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1. Einleitung

Mit der wachsenden Bedeutung von Forschungs- und Technologiepolitik stieg in den
vergangenen Jahren auch der Bedarf nach Informationen tber diesen Politikbereich.
Das fuihrte nicht nur zur Verdichtung statistischer Beobachtungen! und der
Uberarbeitung von Monitoringsystemen der unterschiedlichen Institutionen und
Programme, sondern auch zu mehr Bedarf nach umfassender und dennoch kompakter
Information. Die vorliegende Studie war urspriinglich von der Frage motiviert, ob es
einen Bedarf nach einem Ubergreifenden Monitoring von Forschungs- und
Technologiepolitik gibt. Wahrend die im Februar 2008 beauftragte Systemevaluierung
eine umfassende Bewertung der Osterreichischen F&E Fdrderlandschaft erwarten
lasst, hinterfragt die vorliegende Studie, welche Informationen laufend in diesem Feld
bereitgestellt werden, und ob diese geeignet sind, den spezifischen Informationsbedarf
von Schlisselpersonen in der FTI-Politik zu decken.

Die Studie baut dementsprechend auf einer Ubersicht tiber vorhandene Datenquellen
sowie auf Interviews mit potenziellen Nutzern? dieser Daten auf, die danach befragt
wurden, welche Informationen sie in ihrem Alltag brauchen, wie sie sie erhalten, bzw.
ob sie mit der Informationsbereitstellung in Osterreich zufrieden sind. Die Ergebnisse
dieser Befragung bilden das zentrale Element dieser Studie.

Um den Untersuchungsrahmen zu kléaren werden eingangs (Kapitel 2) die
grundlegenden Informationskategorien und Daten aus dem Bereich der Forschungs-
und Technologiepolitik vorgestellt, und, wo dies mdglich ist, mit den entsprechenden
Informationsquellen prasentiert.  Kapitel 3 stellt dieser Ubersicht subjektive
Erfahrungen  von  Entscheidungstrdgern  gegentber. Kapitel 4  enthélt
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen.

2. Informationsqguellen, Daten und offene Fragen der FTI1 Politik

In den vergangenen 10 Jahren lasst sich in Osterreich eine deutliche
Ausdifferenzierung der Forschungs- und Technologiepolitik beobachten. Kompetitive
Forschungsforderung hat an Gewicht zugenommen, mit der Abwicklung wurden
vermehrt externe Agenturen beauftragt. Die Zusammenfihrung mehrerer Agenturen
2004 unter dem Dach der FFG erlaubt eine verbesserte Abstimmung von Abwicklung
und Ausrichtung der Forderungen. Zahlreiche einschldgige Programme und
Institutionen wurden evaluiert, die Evaluierungen stehen zu einem GrofR3teil der
Offentlichkeit zur Verfigung, und wurden in einem Band der Plattform fir
Technologiepolitik sowie des RTFE zusammengefasst3.

1 Seit 1967 gibt es in Osterreich Statistiken iiber Forschung und Entwicklung, iiber drei
Jahrzehnte wurden etwa alle vier Jahre Erhebungen durchgefiihrt. Erst seit 1998 ist die
Erhebung im Industriebereich verpflichtend und wird — so wie bei den anderen Sektoren —
von der Statistik Austria durchgefiihrt. Beginnend mit dem Berichtsjahr 2002 wird die F&E
Erhhebung alle zwei Jahre durchgefiihrt.

2 Es sind stets Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermaRen gemeint; aus
Griinden der Vereinfachung wird im Folgenden nur die mannliche Form verwendet.

3 Siehe Platform Research and Technology Policy Evaluation, Austrian Council for Research and
Technology Development (Eds.): Evaluation of Austrian Research and Technology Policies - A
Summary of Austrian Evaluation Studies from 2003 to 2007, Vienna 2007.
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Seit 1997 existiert der Osterreichische Forschungs- und Technologiebericht?, der seit
2001 jahrlich erscheint und wesentliche Daten zusammenstellt und analysiert. Das flr
Universitaten zustandige Bundesministerium publiziert seit 1969 Hochschul- bzw.
Universitatsberichte®. Mit der Beilage T zum jahrlichen Bundesbudget existiert
auflerdem ein Dokument des Finanzministeriums Uber die budgetaren Zuweisungen
im Bereich Forschung und Innovation. Seit 1998 flhrt die Statistik Austria die F&E
Erhebung durch, und stellt somit international standardisierte Daten Uber
Forschungsausgaben in Osterreich zu Verfiigung. Seit der Universititsreform sind
auch die Universitdten mehr als friiher verpflichtet dem zustédndigen Ministerium
Berichte vorzulegen.

Nun stellt sich die Frage, ob diese Informationen ausschlieflich im Kreis von Insidern,
also zum Beispiel von Programmverantwortlichen, Evaluatorlnnen oder
Programmmanagerinnen gelesen und verstanden werden, oder ob auch jene
Personen, die mit Forschungs- und Technologiepolitik betraut sind, bei denen dieser
Politikbereich jedoch nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, Kennzahlen
kennen und zuordnen kénnen. Erste Beobachtungen zeigen, dass dies nicht immer der
Fall ist. Dieses Projekt soll helfen zu verstehen, wo die Defizite liegen, welche Fragen
sich Stakeholder stellen, und warum sie sie nicht beantwortet sehen.

Tatsachlich liegen die Defizite nicht so sehr am Mangel an Information, sondern an
der Komplexitit der Materie und an einem Uberschuss an Informationen, die sich
untereinander schwer in Verbindung setzen lassen. Die verschiedenen Akteure —
Ministerien, Agenturen, Fonds, Forschungsinstitute, statistische Institute — zahlen
unterschiedlich und zahlen nicht immer das Gleiche. Bis auf die durch internationale
Vereinbarung festgelegten Erhebungen zu Forschung und Entwicklung, die in
Osterreich von Statistik Austria durchgefiihrt werden, ist jede Institution in Osterreich
autonom darin, ihr Monitoring-System nach ihrem Bedarf zu entwickeln.

Es bestehen in Osterreich also mehrere Informationssysteme, die gro3tenteils nur den
sie betreibenden Institutionen zur Verfliigung stehen, und die fur spezifische
Fragestellungen — z.B. Jahresberichte, Evaluierungen oder spezifische Auswertungen
auf Anfrage — verwendet werden kénnen.

Bei diesen Informationssystemen sind grob drei Gruppen zu unterscheiden:

e Monitoringsysteme sind Datenbanken, die laufend weiterentwickelt werden. Laut
Wikipedia ist Monitoring "ein Uberbegriff fur alle Arten der unmittelbaren
systematischen Erfassung, Beobachtung oder Uberwachung eines Vorgangs oder
Prozesses mittels technischer Hilfsmittel oder anderer Beobachtungssysteme." Es
geht also darum, moglichst genau zu jedem Zeitpunkt den Stand von
Forderungen, Zahlungsstromen und, wo mdglich, auch Ergebnissen abrufen zu
kénnen.

e Erhebungen werden im F&E Bereich verpflichtend und auf gesetzlicher Basis von
Statistik Austria realisiert. Diese Erhebungen stellen die Grundlage fiir nationale
und internationale Statistiken dar. Weiters fuhrt Statistik Austria auch andere,
nicht verpflichtende Erhebungen wie die Innovationserhebung durch. Schlief3lich
werden insbesondere im Rahmen von Evaluierungen punktuelle Erhebungen
verwendet, die Ublicherweise die Auswertung von Monitoring-Daten erganzen.

e Das Finanzministerium ist fur die Erstellung des Bundesbudgets zustandig;
hierbei handelt es sich um (ex ante) Planungsdaten, denen der (ex post) "Erfolg",

4 Lageberichte gemaR § 8 Forschungsorganisationsgesetz (FOG) (ber die aus Bundesmitteln
geforderte Forschung, Technologie und Innovation in Osterreich.

5 Der Universitatsbericht 2005 ist der erste Bericht auf Basis von § 11 Universitatsgesetz 2002
an den Nationalrat und I6st seinen Vorganger — den Hochschulbericht (zw6lf Berichte seit
1969, zuletzt 2002)
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also das verwendete Budget vergangener Jahre, gegenibergestellt werden.
Letzterer ist im Bundeshaushaltssystem erfasst, das jedoch nicht bis auf die Ebene
einzelner Programme differenziert, sondern groRRere Einheiten umfasst.

Diese Datenquellen stehen zu unterschiedlichen Graden der Offentlichkeit zur
Verfigung und werden im Rahmen von Berichten und Analysen fiir die Darstellung
der  Osterreichischen Forschungslandschaft ~ bzw. des  Osterreichischen
Innovationssystems verwendet.

Bevor wir die Informationswege skizzieren, die von zentralen Akteuren der FTI Politik
genutzt werden, gilt es in diesem Abschnitt zu verdeutlichen, welcher (Typ) von
Information Uberhaupt existiert sowie welche Informationen nicht existieren,
entweder weil sie ganz einfach nicht erhoben werden kénnen, oder weil dies bisher
nicht geschah.

In Abbildung 1 finden wir in der linke Spalte "vorhandene" Daten. Es gilt hier den
Vermittlungsbedarf zu identifizieren. Die rechte Spalte enthalt Informationen, die
nicht existieren, aber nachgefragt werden, was teils prinzipiell méglich ist (erste Zeile,
A und B) oder eben nicht (zweite Zeile, C).

Abbildung 1 Uberblick tiber Datenverfuigbarkeit

Daten Daten
Vorhanden nicht vorhanden
F__ragen A: Vermittlung, Formate finden, B: paten erstellen, Informationsgrundlage
I6sbar | kontext beriicksichtigen aufbauen
Fragen C: Begrinden, warum hier keine Daten
unlosbar erstellt werden kénnen

Die folgende Tabelle (Abbildung 2) bietet einen Uberblick tber die wichtigsten
Informationstypen, sowie die zugehodrigen Informationsquellen. Alle genannten
Informationsquellen sind im Anhang (Appendix A) angefthrt und in ihren Inhalten
umrissen. Mit dieser Tabelle wird keineswegs Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben,
sie hat vielmehr das Ziel, die Fragen, die im Rahmen der Interviews aufgeworfen
wurden, aufzugreifen, und die Informationen zu ordnen. Dabei wurden nur die
wichtigsten Informationsquellen bericksichtigt, die regelmaRig auf den neuesten
Stand gebracht werden. Punktuelle Studien kénnen diese Quellen erganzen, auch
wenn sie hier nicht angefiihrt sind.

Abbildung 2 Informationstypen

Typ| Frage, Information Quelle Anmerkung /
Einschrankung

A Bundesbudget, das F&E Beilage T des Bundesbudgets | In den vergangenen zwei
zugewiesen wird Jahren wurde die Beilage T,
die das F&E zugewiesene
Bundesbudget tabellarisch
zusammenfasst, durch eine
erklarende F&E Beilage
erganzt. Dennoch ist das
Budget schwer zu
interpretieren und fir Externe
in Zusammenhang mit
anderen Informationsquellen
zubringen.

AuRerbudgetére
"Sondermittel" (z.B.
Offensivmittel) sowie die
Ausschuittungen der
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Typ

Frage, Information

Quelle

Anmerkung /
Einschrankung

Nationalstiftung sind im
Budget nicht erfasst, obwohl es
sich um Bundesmittel handelt.

Forderungen nach
Programmen und
Zielgruppen

z.B. Fordersumme nach
Unternehmensgroéfie,
Technologiebereichen bzw.
Forschungsbereichen,
Regionen,
Organisationstypen

Jahresberichte von FWF und
FFG, Evaluierungsberichte

FFG und FWF betreiben
interne Monitoringsysteme,
die es ihnen erlauben,
Informationen zu den
Forderaktivitaten abzurufen.
Das Monitoringsystem der
FFG ist teilweise noch in
Entwicklung, da es nach der
Zusammenfuhrung
unterschiedlicher Agenturen
2004 Uberholt werden musste.
Die Jahresberichte bieten nur
einen Auszug der Daten, und
sind teilweise als PR- mehr
denn als neutrale
Tatigkeitsberichte zu lesen.
Forderdaten konnen mit
Firmeninformationen der
Statistik Austria nicht vernetzt
werden.

Die FFG identifiziert im
Unterschied zu Statistik
Austria nicht die
Herkunftsbranche der
geférderten Firma sondern
ordnet dem F&E Vorhaben
einen NACE-Code zu.

Der FWF verwendet die
gleiche Liste an 4-Stellern zur
Zuordnung der
Forschungsbereiche wie die
Statistik Austria, jedoch
werden sie beim FWF den
Projekten gewichtet
zugeordnet und im Rahmen
der F&E Erhebung taxativ
aufgezahlt, was einer
Vergleichbarkeit der Daten
entgegensteht.

Fir Institute, Kliniken und
sonstige Einrichtungen
von Universitaten:
Beschéftigte,
Sachausgaben,
Investitionsausgaben,
Herkunft der finanziellen
Mittel, im Berichtsjahr fur
F&E ausgegebene u.
auBerhalb des
Globalbudgets verrechnete
Mittel.

Statistik Austria, Erhebung
Uber Forschung und
experimentelle Entwicklung
(F&E) im Hochschulsektor,
im Sektor Staat, im privaten
gemeinnutzigen Sektor und
im Kooperativen Bereich.
Vollerhebung

Universitatsberichte

Wissensbilanzen der
Universitaten

Ad F&E Erhebung: Die
Gliederung der Beschaftigten
nach Tatigkeitsbereichen
bezieht sich auf die
Vertragsgrundlage, und nicht
auf unmittelbare
Beobachtungen der de facto
Leistung. Ahnliches gilt fur
Sach-und
Investitionsausgaben, so sie
nicht eindeutig einem
Tatigkeitsbereich (Verwaltung,
Lehre und Ausbildung,
Forschung und Entwicklung,
sonstige Téatigkeiten)
zuordenbar sind.
Einschwenkung der F&E
Erhebung auf den EU-
Rhythmus erst ab dem
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Typ| Frage, Information Quelle Anmerkung /
Einschrankung
Berichtsjahr 2007.
A Unternehmenssektor: Vollerhebung bei Die Ergebnisse liegen

Einsatz von finanziellen
und personellen
Ressourcen fiir F&E, Art
und Zielrichtung der
durchgefihrten F&E sowie
F&E —Aktivitat, getrennt
nach "interner" und
"externer" F&E, der
Unternehmen der ONACE
—Kategorien A-O (ohne L),
die die Auswahlkriterien
erfillen, im jeweiligen
Berichtsjahre.

Unternehmen mit 100 oder
mehr Beschéftigten, gezielte
Erhebung bei Unternehmen
mit weniger als 100
Beschéftigten, die regelmaRig
F&E betreiben.

Aufarbeitung und
Interpretation im
Osterreichischen
Forschungs- und
Technologiebericht

frihestens 18 Monate nach
Ende des Berichtsjahrs vor.
Einschwenkung auf den EU-
Rhythmus erst ab dem
Berichtsjahr 2007.
Branchenzuordnung nach dem
ONACE Code des
Unternehmens, d.h. nicht
notwendigerweise nach dem
Gebiet, in dem F&E betrieben
wird.

A Produktinnnovationen, CIS (Community Innovation | International vergleichbare
Umsatzanteile der Survey) Erhebung, bei rund | Daten.
Produktinnovationen, 4500 Unternehmen ab 10 41% aller angeschreibenen
Prozessinnovationen, Beschéftigten (geschichtete | Unternehmen haben nicht am
Innovationskooperationen, | Stichproben, CIS 4 teilgenommen, Non-
und Reprasentativitat Response Analyse, ergénzende
Innovationshemmnisse. gewahrleistet). Von Statistik | Schatzungen und
Austria durchgefihrt Hochrechnungen.
(vormals von WIFO),
entsprechend Européischer | Ubermittlung der Ergebnisse
Verordnung, alle zwei Jahre. | fur das Berichtsjahr 2004 im
Aufarbeitung und Juli 2006 an Eurostat und
Interpretation im nationale Veroffentlichung.
Osterreichischen
Forschungs- und Da die 6sterreichische CIS
Technologiebericht Erhebung nicht alle
Indikatoren abfragt, die auf
Europaischer Ebene
vorgeschlagen werden, stehen
manche Daten fur einen
internationalen Vergleich nicht
zur Verfugung.
A Forschungsforderungen Jahresberichte aus der Die Meldepflicht aller

und Forschungsauftrage
des Bundes, inkl.
Programmférderung
(zusammengefasst nach
Vergabeagentur, so die
Abwicklung ausgelagert
ist)

Bundesforschungsdatenbank;
vormals
Faktendokumentation der
Bundesdienststellen

Ministerien an das
Wissenschaftsministerium ist
im noch heute gultigen
Forschungsorganisationsgesetz
aus dem Jahre 1981 geregelt.
Die Datensammlung und —
erfassung uber vergebene
Foérderungen erfolgte daher im
BMWEF, und wechselt 2008
von einer Print- zu einer
online-Dokumentation.
Wahrend alle Ministerien
einen Zugang zu der
Datenbank haben, wird der
Zugang fur die Offentlichkeit
nur beschrankt mdéglich sein,
und soll Titel, Abstracts,
Fordergeber, Férdernehmer
sowie relevante Informationen
— wie etwa Laufzeiten oder wo
die Endarbeiten aufliegen —
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Typ

Frage, Information

Quelle

Anmerkung /
Einschrankung

umfassen. Die Datenbank
b_f.dat wurde 2008 online
geschalten und steht den
Minsiterien intern zur
Verfugung. Eine
(eingeschrankte) Offnung der
Datenbank fur die breitere
Offentlichkeit ist geplant.

A | Spezifische Analysen, z.B. | Forschungs- und Der Forschungs- und
Innovationen im Technologiebericht Technologiebericht beinhaltet
Dienstleistungsbereich, neben den statistischen
universitére Forschung... Ubersichten auch einen

analytischen Teil, der aktuelle
Themen aufgreift und im
Kontext jingerer
Entwicklungen darstellt.

A Kreislaufmodell Forschungs- und Knappe, aggregierte Ubersicht,
Forschungsfinanzierung — | Technologiebericht Erklarungen stehen im
Mittelverwendung Begleittext zur Grafik.

A Darstellung von relevanten | ERAWATCH und PRO INNO | Die Grenzen dieser Initiativen
offentlichen Europe sind europaische liegen in der internationalen
Akteuren/Institutionen, Initiativen, die eine Vergleichbarkeit von
Programmen und umfassende Aufstellung der | Indikatoren sowie in deren
Informationsquellen im wesentlichen nationalen Aggregation, die fur die
F&E Bereich Programme, Institutionen relative Positionierung von
Allgemeine Informationen | und Organisationen sowie Landern verwendet wird, und
zum nationalen landeribergreifende deshalb mit Vorsicht zu
Forschungssystem Politikanalysen bieten. Sie interpretieren ist.

werden in Osterreich von
WIFO (Pro-Inno) und
Technopolis (ERA-Watch)
betreut.

A | Ruckflusse aus den EU PROVISO, CORDIS PROVISO hat eine sehr
Rahmenprogrammen ausfuhrliche Datenbank zu

Ruckflissen und stellt auf
Anfrage der 6sterreichischen
Delegierten diese
Informationen auch in
kompakten Berichten zur
Verflgung. Die Ergebnisse
werden aber nicht prinzipiell
der Offentlichkeit bzw.
Expertenkreisen freigegeben.
A/B | Gender-relevante F&E Erhebung (Statistik Statistik Austria erhebt im

Beschéftigten Zahlen in
F&E

Austria)
Universitatsbericht
Wissensbilanzen

Rahmen der F&E Erhebung
Beschéftigte in F&E (in
Kopfzahlen und in
Vollzeitaquivalenten)
gegliedert nach
Durchflihrungssektoren/
Erhebungsbereichen und nach
Beschéftigtenkategorien und
Geschlecht. Fur den
universitéren Bereich kdnnen
detailliertere Daten in den
Wissensbilanzen und im
Universitatsbericht eingesehen
werden.
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Typ| Frage, Information Quelle Anmerkung /
Einschrankung
A/B | Indirekte Férderung von Bundesministerium fir Die derzeit verfiigharen

F&E

Finanzen,
Systemevaluierung (in
Arbeit)

Informationen Uber die
indirekte Forderung von F&E
sind sehr eingeschrankt und
werden vom BMF nur hoch
aggregiert weitergegeben. Die
Systemevaluierung, die Anfang
2009 abgeschlossen wird, wird
jedoch eine Evaluierung der
indirekten F&E Férderung
beinhalten.

B Forschungsausgaben der
forschungsintensivsten
Unternehmen Osterreichs

Unregelméaliig, Zeitschriften

Es fehlt eine regelmaRige
Berichterstattung tber die
Entwicklung der 10-20
forschungsintensivsten
Unternehmen Osterreichs.
Sofern es sich um
Aktiengesellschaften handelt
liegen allerdings
Jahresberichte vor, die in der
Regel F&E-Ausgaben
ausweisen.

B Firmenspezifische
Forderdaten im Bereich
F&E

Forderinstitutionen, Statistik
Austria

Die 6sterreichische
Gesetzeslage® erlaubt es aus
Datenschutzgriinden nicht,
firmenspezifische Férderdaten
offentlich zuganglich zu
machen. Dies fuhrt zu einem
Informationsdefizit sowie zu
unnotig zahlreichen
Befragungen von
Unternehmen, da flr jede
Evaluation dieselben
Informationen neu abgefragt
werden mussen.

NB: Firmenspezifische Daten
Uber landwirtschaftliche
Forderungen die von der EU
finanziert oder kofinanziert
werden, sind aufgrund eine
EU-Verordnung auf
einzelbetrieblicher Ebene

abrufbar’.

B F&E Ausgaben nach
Forschungs- bzw.
Technologiebereichen

Statistik Austria, Eurostat,
OECD

Die F&E Erhebung im
Firmenbereich ist
branchenorientiert, nicht
technologieorientiert. Wegen
Uberlappungen
unterschiedlicher Bereiche ist
keine eindeutige Zuordnung
moglich. Es gibt keine
standardisierte Erfassung der
Forschungsbereiche im

6 §§ 1ff Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999

7 www.transparenzdatenbank.at
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Typ

Frage, Information

Quelle

Anmerkung /
Einschrankung

Firmensektor, die einen
Vergleich ermdglicht.

Im Hochschulsektor, Sektor
Staat, gemeinnutzigen Sektor
und im Kooperativen Bereich
kénnen die Aufwendungen
sozio-6konomischen
Zielsetzungen zugeordnet
werden. Im Hochschulbereich
werden auBerdem die
Forschungsgebiete angegeben,
jedoch werden diese taxativ
aufgezéhlt und nicht — wie bei
FWF Projekten — gewichtet,
sodass eine eindeutige
Zuordnung zu von
Aufwendungen zu
Forschungsgebieten nicht
mdoglich ist.

Detaillierte Aufstellung
von F&E Finanzierung in
Osterreich durch
internationale
Unternehmen

Statistik Austria

Der Anteil internationaler
Finanzierung von F&E istin
Osterreich hoch, es steht
jedoch kein laufendes
Monitoring Uber die genaue
Herkunft dieser Finanzmittel
(ausgen. EU-RUckflusse) zur
Verflugung

B/C

F&E Forderdaten aus
Bundeslandern und
Gemeinden

Es gibt derzeit keine nationale
Erfassung regionaler
Forderungen im F&E Bereich.
Die F&E Erhebung nennt zwar
die Finanzierung der Ausgaben
fur F&E in samtlichen
Erhebungsbereiche gegliedert
nach Bundeslandern und
Finanzierungsbereichen.
Einige Bundeslander bereiten
regionale Férderdaten auf,
jedoch sind diese
Aufbereitungen jeweils vom
Zugang und der Zielsetzung
des Bundeslandes abhangig.
Ebenso fehlen national erfasste
Forderdaten Uber F&E
relevante Forderungen von
Gemeinden.

Impact von
Forschungsforderung auf
makrodkonomische
Gesamtheiten (z.B.
Wirtschaftswachstum,
Arbeitsplatze)

Keine

Ein unmittelbares
Kausalitatsverhaltnis zwischen
Produktivitatsfortschritten
und F&E Forderung ist nicht
darstellbar (siehe unten).

Umfassende integrierte
Datenbank aller Geldflisse
im Bereich F&E

Keine

Die Komplexitat der Materie,
Zeitverschiebungen in der
Erfassung und
unterschiedliche Kriterien in
der thematischen
Zuschreibung setzten eine
umfassenden Datenbank im
F&E Bereich Grenzen der
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Typ| Frage, Information Quelle Anmerkung /
Einschrankung

Machbarkeit.

Aus der Tabelle geht hervor, dass Osterreich tber eine umfassende Datenerfassung
verfigt, wenn auch fir spezifische Fragestellungen oft unterschiedliche
Informationsquellen heranzuziehen sind. Sie zeigt auch, dass zwei Informationstypen
fehlen (Typ C), die es auf systematische Weise auch nicht geben kann. Erstens betrifft
dies eine direkte Berechnung der Auswirkungen von F&E Foérderung auf die
Wirtschaftsgebarung, sei es bezogen auf das Wirtschaftswachstum oder an der
Beschéftigung: Wachstumsmodelle sind zwar in der Lage den positiven Einfluss von
F&E-Ausgaben auf die totale Faktorproduktivitat nachzuweisen. Allerdings gibt es
substantielle  Einschrdnkungen sobald man etwa die Zurechnung der
Produktivitatsforschritte auf Forderungen und F&E-Bereiche anstrebt.

Der zweite offene Punkt betrifft die Bereitstellung eines umfassenden
Informationssystems, bei dem sich jeweils von einem Datensatz zu einem Aggregat
bzw. zu den zugrundeliegenden Aktivitaten ein lickenloser und transparenter Bezug
herstellen lasst. Der Aufbau einer solchen integrierten Datenbasis ist nicht méglich, da
die Datenquellen sind hierfir zu vielfaltig sind. Sie folgen unterschiedlichen
Abgrenzungen, sodass eine Zusammenflhrung eigenstandiger Datenbanken zu
fehlerhaften Ergebnissen flhren wirde. Anstelle einer solchen vermeintlich
einheitlichen Datenzusammenfihrung werden im Rahmen von Berichten,
insbesondere dem Forschungs- und Technologiebericht, separat erhobene
Informationen einander gegeniiber gestellt sowie in ihrem Kontext analysiert. Diese
Losung ist insofern auch vorzuziehen, da es gerade bei der Vielschichtigkeit der
Informationen Uber Forschung und technologische Entwicklung wichtig ist, die
Fragestellung im Auge zu behalten, wenn quantitative Indikatoren verwendet werden.

3. Fragen, Lesen, Delegieren, Diskutieren:
Informationsbeschaffung zentraler Akteure der FTI1 Politik

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass die 6sterreichische Forschung- und
Technologieentwicklung sowie die Politik in diesem Bereich zu groen Teilen gut
erfasst und dokumentiert ist, dass es jedoch keine zentrale Stelle gibt, an die man mit
unterschiedlichen Fragen herantreten kann und die vollstandig Auskunft gibt: um die
richtigen Zahlen zu finden und sie gar zu verstehen und in Bezug zu einander setzen zu
konnen, braucht es Zeit.

Diese Studie hat sich zum Ziel gesetzt zu erfassen, welchen Informationsbedarf
Personen haben, die zentrale Positionen im Bereich der Forschungs- und
Technologiepolitik innehaben, aber haufig Entscheidungen unter Zeitdruck féllen
mussen. Hierflr setzt sie an ersten Untersuchungen der Geschaftsstelle des RTFE an,
und erganzt die vorhandene Information durch insgesamt 12 Interviewss, mit
Vertretern von Parlament, Ministerien, dem RTFE sowie Experten der FTI-
Informationsaufbereitung und -Datenerhebung.

Im Folgenden werden die Interviewergebnisse nach Themenclustern aufgearbeitet.
Die wichtigsten Schlussfolgerungen aus den Interviews werden in Kapitel 4.1

8 Die Interviewpartner sind in Appendix B angefiihrt.
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zusammengefasst. Dieser Abschnitt greift, vorerst ohne weitergehender
Interpretation, die Statements unserer Gesprachspartner auf®.

3.1 Wege von Kommunikation und Information

Im Regelfall werden von den Experten drei Wege benutzt, um sich tber forschungs-
und technologiepolitisch relevante Fragen zu informieren: Veranstaltungen und
Gespréache, das Internet, sowie Studien und Berichte.

"In der Informationsflut gewinnt der persénliche Kontakt an Gewicht."

Der meist genannte Weg ist der des unmittelbaren Gesprachs: Will ein Abgeordneter
zum Nationalrat oder ein Kabinettsmitglied etwas wissen, so greift er zum Telefon
oder spricht bei Gelegenheit mit (tendenziell hochrangigen) Vertretern der
einschlagigen Organisationen, d.h. Ministerien, Fonds, Agenturen, Universitaten oder
Forschungsorganisationen, oder Experten. Diese teils informellen Gespréche
vermitteln eine Basis fiir die Einschatzung neuer Politiken oder quantitativer
Entwicklungen.

Veranstaltungen, wie die Diskussionen und Vortrdge im Rahmen des
"Forschungsdialogs”, werden insbesondere deshalb geschatzt, weil mit relativ wenig
Zeitaufwand aktuelle Informationen in kompakter Form und eine Einschétzung von
Entwicklungen vermittelt werden, und sie den Rahmen fur den eben geschilderten
informellen Austausch bieten: Das Umfeld, so eine verbreitete Einschatzung, ist oft
interessanter als die Veranstaltung.

Eine vertiefte Beschaftigung mit spezifischen Fragen (z.B. Studentenzahlen, die Frage
der Zugangsberechtigung, Zusammensetzung der Forschungsquote) wird von den
Mitarbeitern der Entscheidungstrager vorbereitet, die hierfiir vor allem das Internet
nitzen, und "immer wieder von vorne anfangen mussen", da von einer konkreten
Fragestellung ausgehend die Antworten selten in kompakter Form und ausreichend
relevant in bestehenden Berichten aufgearbeitet sind.

Berichte wie der Forschungs- und Technologiebericht werden als "mafRgebliche
Materialien" geschatzt, kbnnen aber nur in seltenen Fallen Antworten auf die
konkreten Fragen geben, die sich in der Politik stellen.

3.2 Informationsliicken

Obwohl Forschungs- und Technologiepolitik zunehmend 6ffentliche Aufmerksamkeit
erhélt, handelt es sich um ein Gebiet, das im Vergleich zu anderen Politikbereichen
wegen seiner Vielschichtigkeit schwer darstellbar bleibt. Daraus ergeben sich
Informationslicken, die sich in drei Kategorien zusammenfassen lassen: Erstens geht
es um die Qualitat und die Vollstandigkeit der Informationen, zweitens um ihre
Interpretation und Interpretierbarkeit, und schlief3lich um Préasentation und Formate.

Eine immer wieder kehrende Kritik an den bereitgestellten Informationen ist, dass
Zahlen von verschiedenen Institutionen publiziert werden, die haufig nicht zusammen
passen, z.B. Uber Studentenzahlen, Giber Budgetmittel. Es gilt deshalb "zu verstehen,
was relevante gute Informationen sind, und was nicht, weil es viel um
Selbstdarstellung geht." Tatsachlich sind Internetauftritte, aber auch
Téatigkeitsbereichte nicht nur Formen — neutraler — Informationsaufbereitung,
sondern dienen auch der Darstellung der Institutionen. Gerade im Zusammenhang
mit dem Bundeshaushalt wird von mehreren Seiten unterstrichen, dass das F&E
Budget schwer nachzuvollziehen ist und dass auch hier unterschiedliche Zahlen
kolportiert werden: "Das Forschungsbudget ist eine Zumutung fir jeden

9 Zitate sind unter Anfiihrungszeichen gesetzt, jedoch unter Wahrung der Anonymitat der
Gesprachspartner, da das Ziel der Studie eine Ubergreifende Bedarfserhebung und nicht eine
Gegenitiberstellung individuellen Informationsbedarfs ist.
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Abgeordneten. BMVIT, BMWA und BMWF kommen zu unterschiedlichen Zahlen, es
ist unmdéglich festzustellen, wohin was geht.".

Hinzu kommt die Kritik, dass es "momentan in Osterreich keine unabh&ngigen
Studien gibt". Einerseits wird ein "enger Kreis von Leuten, die sich kennen"
beobachtet, weshalb es gar nicht mdglich sei, externe unabhangige Meinungen zu
bekommen. Auflerdem wird gerade da wo es um Risikoabschatzungen geht ein
Grofteil der Studien von den Unternehmen beauftragt, die diese Technologien
vorantreiben; eine unabhangige Technologiefolgenabschatzung ist in Osterreich kaum
vorhanden!®, Die Kritik an fehlender Unabhangigkeit bezieht sich nicht auf die
Ermittlung von Primarstatistiken (iber F&E in Osterreich, sondern einerseits auf die
Auswahl der Information im Rahmen von Jahresberichten, Internetseiten und
ahnlichem zum Zweck der Selbstdarstellung. Andererseits wird im Zusammenhang
mit der Einschatzung der Ergebnisse und von F&E in seinen soziodkonomischen,
gesundheits- und umweltrelevanten Effekten kritisiert, dass die Analysen grétenteils
interessengeleitet sind, und nicht von einer unabhangigen, neutralen Stelle erstellt
werden.

Budgetkennzahlen sind deshalb so schwer lesbar, weil Details in der aggregierten
Darstellung verloren gehen. So ist "nicht deutlich dargestellt, welche Gelder in die
Forschungsquote eingehen und welche nicht, z.B. ob Weltraumforschung Teil der
Osterreichischen Forschungsquote ist." Auch der Auslandsanteil zentraler Kennzahlen
(z.B. Investitionen in F&E nach Branchen, Herkunftsland oder Unternehmensgrofie)
ist nicht wiedergegeben, wird aber von der Politik "standig gebraucht”. Ahnliches gilt
fur die Prasentation der zehn gréRten Foérdergeldempfanger im Bereich Forschung
und Entwicklung.

Weiters gibt es Daten, die — so einige Interviewpartner - ganzlich fehlen, etwa zur
Frage Gender in F&E oder zur indirekten Forschungsférderung in Osterreich. Hierzu
ist zu bemerken, dass es sehr wohl Daten Uber Beschéftigte in F&E gibt, die nach
Position und Geschlecht differenzieren, jedoch sind diese Informationen offensichtlich
nicht bekannt, und eventuell auch nicht ausreichend detailliert, um der Nachfrage zu
entsprechen.

SchlieBlich gibt es Fragestellungen, die jeweils eigener Auswertungen bedurfen, sei es
aus standortspezifischen Gesichtspunkten, seien es sektorspezifische Daten oder
Informationen Uber (wissenschaftliche) Fachbereiche. Eine immer wieder erwéahnte
Informationsliicke betrifft die Darstellung der Bundeslander: Obwohl es "wichtig ist,
Regionen und Lander mitzudenken, da gibt es aber oft ein Defizit."

"Auf die Qualitat der Kennziffern ist Verlass: schwierig ist das
Verstandnis!"

Neben Informationsliicken stellt sich das Problem der Zusammenfihrung und
Interpretation vorhandener Informationen: tatséachlich werden Defizite in der
horizontalen Betrachtung und in der Zusammenfihrung von Meta-Ebene und
Einzelprojekten geortet, die nicht zuletzt durch Informationsbriiche erklart werden:
"Wir landen schnell bei Experten, die dann zu komplizierte Aussagen treffen. Die
Fachabteilungen kennen sich alle in ihrem Bereich aus. Aber man darf ja nicht zwei
Zentimeter daneben fragen!" Es besteht also ein Bedarf nach einem systemischen
Zugang, der Uber simple Antworten hinausfihrt, um "etwas Uber das Raderwerk zu
erfahren” .

Ob Nationalratsabgeordnete oder Kabinettsmitglieder, wiederholt wird festestellt,
dass es im Bereich Forschungs- und Technologiepolitik zwar Zahlenmaterial gibt, es
aber an Interpretationen und Schlussfolgerungen fehlt. Man bréauchte "qualitatsvolle

10 Hier sei das Institut fur Technikfolgenabschatzung der Osterreichischen Akademie fur
Wissenschaften erwahnt.
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Simulationen, Reslimees, wo man nicht Werte, aber Szenarien dargestellt bekommt."
Das ist nicht in allen Gebieten so: "Briefings und Minutes im Wirtschaftsbereich
haben héhere Komplexitatsreduzierungskraft als Kurzfassungen von Evaluierungen.
Die Methode der Evaluierung ist oft weniger konkret empfehlend als in anderen
Zusammenhangen."

Die Kritik trifft auch den Forschungs- und Technologiebericht: "Ich hatte gerne einen
groben Uberblick Uber das, was war, es fehlen im FT Bericht die Schlussfolgerungen,
die Beschreibung ist stark deskriptiv."”

"Der grofte Mangel ist das Zuviel an Daten".

Das Datenclearing ist sehr aufwandig und "niemand analysiert die Daten dann
tatsachlich, weil alle nur froh sind, sie zu haben", aber sie bleiben schwer zuganglich.
Das hangt auch mit den Formaten zusammen, in denen die Informationen aufbereitet
werden. Obwohl der Forschungs- und Technologiebericht viel Anerkennung bekommt,
insbesondere weil er statistische Ergebnisse in den Kontext stellt und mit
Forderaktivitdten in Zusammenhang bringt, so wird doch kritisiert, dass es kein
allgemeines Nachschlagwerk gibt. So ein Band weckt unterschiedliche Erwartungen:

Einerseits ware es "ein Dokument der Orientierung fiir jemanden, der neu in diesen
Bereich kommt". Weiters hort man: "ldeal wére ein jahrliches Nachschlagewerk, mit
einem wesentlich breiteren standardisierten Teil als im FT Bericht und mit einem
Schwerpunkt auf vereinfachter Darstellung.”

Andere erwarten sich mehr von einer noch kompakteren Darstellung, die in Form
einer kleinen Broschiire Schlusselkennzahlen aufgreift und, wenn mdglich, "die
Marktsicht einnimmt."” Es geht hier wiederum um die Ubersetzung von
Expertenwissen in einer leicht lesbare Darstellung (6konomisch) relevanter
Informationen.

3.3 Die Zeitdimension

Ein solches Kleinformat kdme jenen entgegen, die wirklich wenig Zeit haben,
Kennzahlen zu suchen, und die uns sagen "Es sind eine Fille von Daten und Fakten
vorhanden, aber es fehlt oft an Zeit". Auch kurze Informationen per e-mail waren da
willkommen.

Tatsachlich stellt sich in der Informationsaufbereitung im F&E-Bereich die Zeitfrage
auch in einer anderen Dimension, namlich die Frage nach der Aktualitdit von
Kennzahlen. Die Ergebnisse der F&E Erhebung werden etwa 18 Monate nach
Abschluss der Befragung verdffentlicht und bleiben dann 2 Jahre primére
Informationsquelle, was dazu fiihrt, dass am Ende dieser Periode man nur Daten zur
Verfiigung hat, die bereits tiber drei Jahre alt sind.

Neben den erhebungstechnischen Ursachen fir die Verzégerung gibt es auch politisch
bedingte Fristen, zum Beispiel liegt fast ein halbes Jahr zwischen Fertigstellung und
Veroffentlichung des Forschungs- und Technologieberichts, was zu nachvollziehbaren
Schwierigkeiten fuhrt: "Von einem Ministerium oder dem Parlament kommen
Anfragen, die im Wissenschafts- und Technologiebericht behandelt werden. Der wird
zwar vertragsgemal zum vereinbarten Termin abgeliefert, aber er wird erst im
November im Parlament behandelt, und erst dann gibt es eine Pressemeldung. Nach
dem Passieren des Ministerrates kommt er ins Internet".
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4. Schlussfolgerungen und Handlungsvorschlage

4.1 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Interviews mit zwdlf Entscheidungstragern und Experten aus dem
Bereich Forschungs- und Technologiepolitik verdeutlichen die folgenden Punkte:

e Die meisten Entscheidungstrager informieren sich Gber persdnliche Kontakte in
Ministerien, Agenturen oder bei Experten.

e Das "Internet"” stellt eine wichtige Informationsquelle dar. Der Informationsbedarf
von Entscheidungstragern entsteht meist punktuell, zu spezifischen Fragen.
Obwohl es keine zentrale Informationsstelle gibt, bei der die nétige Information
abgeholt werden kann, wird so eine Stelle auch nicht nachgefragt.

e Obwohl die Gesprachspartner meist keine konkreten Daten bzw. Fragen
anfihrten, ist die Kritik verbreitet, dass von unterschiedlicher Quelle
unterschiedliche Zahlen genannt werden, seien es Daten zu den Aktivitaten der
einzelnen Ministerien, zu Férderprogrammen oder zu Studentenzahlen.

e Neben der Frage nach vorhandener Information wird auch von mehreren Seiten
die Schwierigkeit betont, Informationen zu verstehen, Daten richtig zu
interpretieren. Das zeigt sich zum Beispiel an der Interpretation der
Forschungsquote: unabhéngig davon, ob und inwiefern man das Festlegen einer
Quote fiir politisch richtig halt, besteht Unsicherheit dartber, wie die
Forschungsquote berechnet wird, was dazugehért und was nicht. Das betrifft
insbesondere die Forschungsfinanzierung aus dem Ausland.

e Der Forschungs- und Technologiebericht von BMWF, BMVIT und BMWA bzw.
der Bundesregierung wird zwar als zentral anerkannt, jedoch entspricht er in
mehrerer Hinsicht nicht génzlich den Erwartungen der Entscheidungstrager.

— Fdr manche der Gesprachspartner ist der Bericht zu wenig anschaulich
aufbereitet und zu sehr an Experten gerichtet, um als Nachschlagwerk zu
dienen.

— Nicht alle Informationen sind nachvollziehbar, aus dem Bericht lasst sich, so
die Interviews, nicht ablesen, wie die (aggregierten) Zahlen zustande kommen.

— Einige Stimmen meinen, der Teil, der jahrlich die gleichen Informationen
aufbereitet und aktualisiert, verdiene ein stérkeres Gewicht, wobei das einer
standardisierten Darstellung bedarf, um die Orientierung im Bericht zu
erleichtern.

—  Weiters haben manche Gesprachspartner eher Bedarf nach einem kompakten
Bericht mit den Schlisselkennzahlen und weniger nach einer Vertiefung in
spezifische Themen.

— SchlieBlich  fehle es an vergleichbaren bundeslander-spezifischen
Informationen.

e Im Zusammenhang mit dem Bundesbudget wird kritisiert, dass das
Forschungsbudget nicht nur schwer verstandlich ist (wobei Verbesserungen
gerade bei der letzten Veroffentlichung der Beilage T positiv anerkannt werden,
die die zugewiesenen Mittel des Bundesbudgets im Bereich Forschung und
Entwicklung zusammenfasst), sondern auch &auRerst spat, ndmlich erst nach
Verabschiedung des Budgets, den (fir diese Verabschiedung zustéandigen)
Abgeordneten des Nationalrats Ubermittelt wird.

e SchlieBlich ist die spezifische Schwierigkeit bei der Erfassung und Kommunikation
von Daten Uber F&E Férderung und F&E Ausgaben zu nennen, die sich aus der
Osterreichischen Gesetzeslage ergibt. Tatséchlich kdnnen aufgrund des
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Datenschutzes firmenspezifische Daten Uber F&E Fdrderung nicht weitergegeben
werden; im Unterschied dazu sind Daten Uber landwirtschaftliche Férderungen
aus europdischen Mitteln aufgrund einer EU Verordnung auf einzelbetrieblicher
Ebene allgemein abrufbar. Weiters ist es Statistik Austria nicht gestattet, an die
verpflichtende F&E Erhebung zusatzliche Fragen anzuschlieBen, die Uber die
Erhebung hinausgehen; auch kénnen keine Daten uUber Firmen weitergegeben
werden, wenn die ldentitat der Firma aus diesen Daten eruiert werden kann.
Daraus folgt, dass es zu zahlreichen theoretisch unnétigen Befragungen der
Unternehmen kommt, die nicht nur die Unternehmen belasten, sondern auch die
Qualitat der Ergebnisse, da die Bereitwilligkeit von Firmen, einen Fragebogen
auszufillen verstandlicherweise sinkt, wenn sie zu haufig gefragt werden.

e In diesem Zusammenhang ist auch bei der statistischen Erfassung sowie bei der
Erstellung des Forschungs- und Technologieberichts auf Schwierigkeiten beim
Zeitplan hinzuweisen, da gerade fur den FT Bericht Daten frihzeitig von Statistik
Austria zu Verfligung gestellt werden missen, die jedoch erst in Rohfassung
vorhanden sind.

4.2 Handlungsvorschlage

Auch wenn sich aus den Erhebungen kein Bedarf nach einem zentralen
Informationssystem oder einer grundsatzlichen Neugestaltung des Forschungs- und
Technologieberichts ablesen lasst, so besteht doch Handlungsbedarf, insbesondere auf
zwei Ebenen, néamlich einerseits der Unterstitzung eines besseren Verstandnisses
forschungs- und technologiepolitischer Informationen, und andererseits einer
korrekten und dennoch nutzerfreundlichen Darstellung von Schlusselinformation fur
Personen, die keine langjahrige Expertise in dem Bereich haben, jedoch aufgrund
ihrer Position auf ein schnelles Verstandnis der wichtigsten Eckpunkte angewiesen
sind.

Arbeitskreis zum Verstadndnis von Schlusselkennzahlen der Forschungs-
und Technologiepolitik

Der erste Vorschlag bezieht sich auf die Einrichtung eines Arbeitskreises, der
Vertreter/innen der einschlagigen Institutionen (Ministerien, Parlament, RFTE) zu
einer Workshopreihe zusammenruft und in kleinem Rahmen Schliisselkennzahlen aus
den Verantwortungsbereichen der einzelnen Akteure vorstellt und erklért.

Der Workshop lehnt sich an eine erste Erfahrung von Autoren des Forschungs- und
Technologieberichts an, die Experten der Statistik Austria sowie des
Finanzministeriums eingeladen hatten, die Darstellung des Forschungsbudgets in der
Beilage T zu prasentieren und zu erkléren.

Das Ziel bei dem hier vorgeschlagenen Arbeitskreis geht von dem Informationsbedarf
aus, der selbst bei Experten besteht aus, es geht aber tiber die Darstellung des Bundes-
Forschungsbudgets hinaus, da nicht nur gewidmete Budgets, sondern auch die
tatsachlichen Ausgaben erfasst werden sollen. So kdnnten kritische Zahlen,
Widerspruchlichkeiten eingebracht und erklart werden, und insgesamt die
Transparenz des verzweigten Systems erhdht werden.

Um einerseits eine ausgewogene Teilnahme der involvierten Akteure (RTFE, die fir
Forschung zustdndigen Nationalratsabgeordneten der vier groten Listen im
Parlament, sowie die fUir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung zustéandigen
Sektionen von BMWF, BMVIT, BMWA und BMF) zu garantieren, aber gleichzeitig
einen moglichst vertrauensfordernden Rahmen zu unterstitzen, schlagen wir vor, von
jeder Stelle nicht mehr als zwei Personen zu nominieren, wobei jeweils ein
Entscheidungstrager einer hoheren Hierarchieebene sowie ein Sachbearbeiter guten
Niveaus teilnehmen sollen. Dieses Setting soll es erméglichen, dass ausreichend
Autoritat vorhanden ist, um Entscheidungen dartber zu treffen, welche Informationen
den Teilnehmer/innen des Arbeitskreises Ubermittelt werden, und ausreichend
technische Kompetenz und Zeit, die jeweiligen Sitzungen auch vorzubereiten, bzw. das
Wissen fiir die eigene Institution aufzuarbeiten und zu verbreiten.
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Da im Nationalrat Uber die Ausschisse, die mit Wissenschaft, Forschung und
Innovation betraut sind hinweg ein kleiner Kreis von Abgeordneten existiert, der
einschlagige Fragen diskutiert, und die jeweiligen Ausschussobménner/frauen
einbezieht, wéare es anzudenken, dass dieser Arbeitskreis vom Parlament initiiert und
vom RTFE koordiniert wirde.

Wir schlagen vor, dass der Arbeitskreis von einem externen Experten konzipiert und
moderiert wird, weiters sollten ein oder zwei Experten des TIP Teams teilnehmen, die
den Workshop mit Expertise unterstiitzen und das hier zusammengetragene und
erworbene Wissen dokumentieren.

Dieses Design soll sicherstellen, dass der Aufwand fur die Teilnehmer, der
insbesondere in der Bereitstellung von Informationen Uber die Tatigkeiten im
Wirkungsbereich der mit F&E betrauten Ministerien durch die Vertreter der
jeweiligen Ministerien liegt, wesentlich geringer ist, als der Nutzen, namlich den
Informationen und zusammenfassenden Unterlagen, sowie dem Austausch wahrend
des Workshops.

Mogliche Themen fur die Workshops waren
e Entwicklung und Darstellung des Bundesbudgets fur Forschung und Entwicklung
— Préasentation der Beilage T
— Erhebungspraxis, Plausibilitatskontrolle
— Die Berechnung der Forschungsquote
— Erfolgskontrolle
e Finanzierung und Durchfiihrung von F&E in Osterreich nach Sektoren

— Vertreter von Statistik Austria und tip prasentieren die Unterscheidung in
Forschungsfinanzierung und —durchfiihrung, sowie die Zusammensetzung der
jeweiligen Aggregate.

— Préasentation von Erhebungspraxis und Plausibilitatskontrollen

e F&E Forderung der zentralen Ministerien (BMWF, BMVIT, BMWA) sowie deren
Abwicklung. Darstellung der Ergebnisse.

— Jedes Ministerium prasentiert die F&E relevanten Aktivitaten, das dadurch
gebundene Budget. Welche Teile des Budgets werden durch Agenturen/Fonds
abgewickelt, welche Teile gehen in institutionelle Férderung?

e Monitoring und Berichtswesen der zentralen Ministerien

— Jedes Ministerium prasentiert in groben Zigen das hausinterne Monitoring,
den Zugang dazu und seine Verwendung

— Information dber die Entwicklung des Monitoring Uber die Zeit, Darstellung
von Schlisselkennzahlen, die dem Monitoring entnommen werden kénnen,
Darstellung der Berichtlegung

e Forschungsleistung und -finanzierung der forschungsintensivsten Unternehmen
in Osterreich

— Informationsquellen
— Informationsbeschrankungen

— Welche Rolle spielen auslandische Unternehmen und wie werden diese
gezahlt?

—  Trends
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Ziel dieser Workshops ware es, eine "win-win" Situation zu ermdglichen, indem
institutionentbergreifendes Lernen aneinander und miteinander ermdglicht wird.

Durchleuchten der Grenzen von Transparenz und Zuganglichkeit von
Informationen

Einige Interviewpartner kritisierten eingeschrédnkte Transparenz und/oder
Zuganglichkeit von Informationen, sei es dass sich ein beschrankter Zugang zu Daten
aus der Gesetzeslage (Datenschutz) ergibt, sei es, dass Informationen aus anderen
Griinden nicht oder noch nicht der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Um einschatzen zu koénnen, welche Schritte hier zielfuhrend waren, um die
Informationslage effizienter zu gestalten, ist es notwendig, zuséatzliche
Untersuchungen durchzufiihren, die die folgenden Fragen betreffen:

e Rechtliche Rahmenbedingungen: Seit dem 23. Juni 2008 stehen der
Offentlichkeit individualisierte  Informationen tber Foérderungen und
Forderempféanger im Internet zur Verfligung, wenn es sich um EU-finanzierte und
EU-kofinanzierte Zahlungen im Agrarbereich handelt. Die Vor- und Nachteile
einer solchen MaRnahme, sowie ihre Umsetzbarkeit im Bereich der
Forschungsforderung waren fir Osterreich zu untersuchen, und im
internationalen Vergleich darzustellen.

o Der o6sterreichische Datenschutz hat teilweise kostenintensive Folgen, wenn es um
die Erfassung von Informationen Uber Forschung und Entwicklung geht.
Aufgrund ihres gesetzlichen Auftrags ist es Statistik Austria nicht erlaubt, die
(verpflichtende) Vollerhebung Uber F&E auf zusatzliche Fragen auszuweiten,
gleichzeitig darf sie die Datensétze nicht an Experten weitergeben, auch wenn
diese sich verpflichten, die Daten nur in anonymisierter, aggregierter Form zu
publizieren. Aus diesem Grund kommt es in Osterreich immer wieder zu
Befragungen von Unternehmen, zu Bereichen, Uber die sie bereits Auskunft
gegeben haben. Auch hier ware ein internationaler Vergleich Uber die
Handhabung sensibler Unternehmensdaten interessant, und Optionen zur
sicheren und effizienteren wissenschaftlichen Nutzung erhobener Daten fir
wissenschaftliche Zwecke auszuarbeiten.

e SchlieBlich gibt es auch Informationen, die aus anderen Griinden als gesetzlichen
Einschrankungen nicht oder nicht so detailliert freigegeben werden, wie dies
maoglich ware. Das betrifft zum Beispiel die indirekte Forderung von F&E, aber
auch Datensatze Uber die Beteilung an den EU Rahmenprogrammen, die nur in
aggregierter Form, und teilweise nur in grafischer Auswertung veroffentlicht
werden. Hier koénnte der vorliegenden Bedarfserhebung eine genauere
Untersuchung des Angebots und der Motive fir Veréffentlichung oder
Einschrankungen der Veroffentlichung durchgefuihrt werden.

Eine kleine Broschire zu Schlisselkennzahlen der dsterreichischen F&E
Landschaft

Der zweite Vorschlag greift den Bedarf nach einer Publikation auf, die Ressort-
Ubergreifend Schlisselkennzahlen der 6sterreichischen F&E Landschaft darstellt.
Vieles davon steht im Forschungs- und Technologiebericht, die Ergebnisse der F&E
Erhebungen werden von Statistik Austria publiziert, die Ministerien und
Fordereinrichtungen verdffentlichen ebenfalls Tétigkeitsberichte. Es fehlt aber an
einer Publikation, die die Substanz und Entwicklung von F&E in Osterreich auf 10-20
Seiten in Zahlen, Grafiken und kompakten Erlauterungen darstellt.

Dieser Bedarf kann entweder im Rahmen einer Uberarbeitung des Forschungs- und
Technologieberichts aufgegriffen werden, oder aber von der Berichtlegung an das
Parlament losgel6st, in einer gesonderten Broschire, die sich in erster Linie der
Vermittlung von Schltsselkennzahlen widmet.

Auf Européischer Ebene gibt es im Rahmen von PRO-INNO Trendchart und
ERAWATCH Bemuhungen, zu einer knappen aber dennoch umfassenden und auch
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international vergleichbaren Darstellung der nationalen F&E Institutionen und
Kennzahlen zu kommen. Die hier skizzierte Publikation konnte im Sinne
internationaler Anschlussfahigkeit an den fur Osterreich zusammengefassten
Informationen ansetzen, jedoch eine Verbreitung nicht nur Uber das Internet, sondern
auch tber einer attraktiven Druckfassung planen.

Waihrend die Broschiire "Osterreich, Land der Forschung”, die wéhrend der
Osterreichischen  Ratsprasidentschaft  herausgegeben  wurde, einen  teils
promotionellen Charakter hatte, ware es wiinschenswert, dass der RTFE sich bei
dieser Publikation dafiir einsetzt, dass sie im Inhalt rein sachlich und mdglichst
ausgewogen ist, und jedenfalls gut lesbar, verstandlich und grafisch professionell
prasentiert wird.

Der Nutzen einer solchen Broschire koénnte Uber die Datenaufbereitung fur
Entscheidungstrager hinausgehen, indem Sie als Informationsmaterial bei nationalen
und internationalen Prasentationen sowohl von politischer als auch von industrieller
Seite verwendet und aufgelegt wird.

Die Herausforderung bei diesem Publikationsprojekt liegt sicherlich in der Auswahl
der Informationen, die den Kriterien der Relevanz, Verstandlichkeit und Sachlichkeit
geniigen sollen, sowie in der Aktualitat, die nur durch eine regelméaRige Uberarbeitung
garantiert werden kann. Dabei kénnen folgende Bereiche berlicksichtigt werden:

e Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung nach durchfiihrenden und
finanzierenden Sektoren, und ihre Entwicklung

e Die Entwicklung der osterreichischen Forschungsquote im internationalen
Vergleich

e Entwicklung des F&E Personals (Beschéaftigte nach Sektoren, Gender,
Ausbildungsniveau)

e Informationen Uber Art und Umfang von Innovationstatigkeiten, nach
Wirtschaftszweigen und Beshéaftigungsgrolienklassen.

e Kennzahlen zur Forderung von F&E: |Institutionelle Forderung, direkte
einzelbetriebliche  Projektforderung,  wissenschaftliche  Projektférderung,
Forderung kooperativer Forschung, indirekte betriebliche Férderung

e Internationalisierung: Auslandische Direktinvestitionen in F&E, Exporte,
Beteiligung an EU-Rahmenprogrammen

e Regionale Verteilung in Osterreich nach Bundeslandern (z.B. Aufwendungen,
Forschungspersonal, sektorielle Verteilung)

Sollten auch die erste Anregung aufgenommen werden, so kdnnte ein Workshop auch
zur Frage der Schlisselkennzahlen, die in diese Publikation aufgenommen werden
sollten, stattfinden.
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Appendix A .
Zentrale Informationsguellen

Statistik Austria

e Die Statistik Uber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E)! wird auf der
rechtlichen Basis der F&E-Statistik-Verordnung 2003 und entsprechender
verpflichtender EU-Rechtsakte sowie der methodischen Basis des Frascati-
Handbuches durchgefihrt.

e Im Rahmen primarstatistischer Vollerhebungen bei F&E durchfiihrenden
Einrichtungen in allen volkswirtschaftlichen Sektoren werden auf der Basis der
international (EU, OECD) giltigen Standards und Richtlinien insbesondere Daten
Uber die Beschaftigten in F&E, Uber die Ausgaben fur F&E und die Finanzierung
dieser Ausgaben sowie Uber die Art und Zielrichtung der F&E-Tatigkeiten
erhoben.

e Die Grundlagen fir die jahrliche Globalschétzung der Bruttoinlandsausgaben fur
F&E sind jene im Rahmen der primarstatistischen Erhebungen (ber F&E
gewonnenen detaillierten  Strukturdaten sowie die ebenfalls jahrlich
durchgefilhrten forschungsrelevanten Analysen und Auswertungen der Budgets
des Bundes und der Bundeslander. Die Bruttoinlandsausgaben fir F&E,
ausgedriickt als Prozentsatz des Bruttoinlandsproduktes, stellen eine Kennzahl
von grol3er politischer Relevanz dar - die so genannte ,,Forschungsquote™.

e Die Messung von Innovation im Unternehmenssektor erfolgt im Rahmen von
europaweit harmonisierten statistischen Erhebungen (Community Innovation
Surveys), gemal den Definitionen des Oslo-Handbuches der OECD, welches
Richtlinien und Standards fur die Durchfihrung von Innovationserhebungen
empfiehit.

e Fir Ende 2008 ist eine Publikation tiber die Osterreichische F&E Statistik geplant,
in deren Zentrum ein Vergleich der Ergebnisse der Erhebungen von 2002, 2004
und 2006 stehen wird.

e Statistik Austria publiziert auch eine Broschiire "Osterreich. Zahlen. Daten.
Fakten" die wesentliche Kennzahlen zusammenfasst, und einen Abschnitt
Forschungs und Technologie widmet.

Bundesministerium fur Finanzen

Das Bundesministerium fur Finanzen verdffentlicht jéhrliche eine F&E Beilage zum
Bundesfinanzgesetz, die im Internet abrufbar sind
(https://www.bmf.gv.at/Budget/Budgets/2007/beilagen/).

e Die forschungswirksamen Ausgaben des Bundes sind in im Budget in den Kapiteln
14 (Wissenschaft, Ausgaben des BMWF), im Kapitel 65 (Ausgaben des BMVIT,
Verkehr, Innovation und Technologie), in den Kapiteln 60 und 61 (BMLFUW,
Land- und Forschtwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), 17 (Gesundheit,
Famile und Jugend), sowie 63 (BMWA, Wirtschaft und Arbeit) wiedergegeben.

1 Siehe
http://www.statistik.at/web _de/statistiken/forschung_und_innovation/index.html
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Die F&E Beilage beinhaltet 4 Abschnitte, neben einer Einleitung (Einstieg) einen
Analytischen Teil, der Grundbegriffe von F&E und deren Finanzierung erlautert
zentrale Kennziffern, insbesondere die F&E Quote im internationalen Vergleich
darstellt. Es folgen im selben Abschnitt Erlauterungen zu der Bericksichtigung
von F&E Ausgaben im Budget. Die Beilage enthalt weiters einen Tabellenteil
(Abschnitt  3), der neben Bundesausgaben auch die anderen
Finanzierungssektoren (Bundeslénder, Unternehmenssektor, Ausland und
Sonstige) bertcksichtig, sowie Ruckfllisse aus der EU im Bereich F&E gesondert
ausweist. Es folgt der technische Teil (4) der die Bundesausgaben fiir Forschung
und Forschungsférderungen nach Ressorts darstellt.

Der Anhang (Beilage T) gibt die Details der forschungswirksamen Ausgaben des
Bundes wieder. Sie ist gegliedert nach

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen,
die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben,

b) Sonstigen Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung
(Bundesbudget-Forschung). Fir die Aufstellung dieser Ausgaben ist in
erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit mafigebend,
der inhaltlich Gber den Aufgabenbereich 12 'Forschung und Wissenschaft'
hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff der Frascati-Handbuches der
OECD beruht, wie er im Rahmen der forschungsstatistischen Erhebungen
der Statistik Austria zur Anwendung gelangt.

Hierbei ist zu bemerken, dass zuséatzlich zu den genannten Ausgaben auch die
Ausschuttungen der Nationalstiftung und die Forschungspramien zu den Ausgaben
des Bundes zahlen. Weiters standen im Jahr 2007 auch nicht verausgabte Mittel aus
den "Offensivprogrammen F&E | und 11" fir F&E zur Verfigung.

Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung (BMWF)

Das BMWEF verdéffentlicht jahrlich einen Bericht tGber Forschungsférderungen und
Forschungsauftrage des Bundes (Jahresberichte aus der
Bundesforschungsdatenbank; vormals Faktendokumentation der
Bundesdienststellen). Die Dokumentation und jahrliche Berichtlegung tber die
Forschungsférderungen und —auftrdge der Bundesdienststellen an den
Nationalrat ist im Forschungsorganisationsgesetz (FOG) in den 88 6 — 9 geregelt
und wurde erstmals 1977 vorgelegt. Die Berichte erlauben einen Uberblick tiber
die Verwendung der aus Bundesmitteln geférderten Forschung, soweit nicht aus
Grunden der Landesverteidigung Geheimhaltung geboten ist. Die Jahresberichte
der Forschungsférderungen und —auftrdge der Bundesdienststellen werden ab
2008 aus der webbasierten Bundesforschungsdatenbank (B_f.dat) generiert.

Der Universitatsbericht 2005 ist der erste Bericht auf Basis von § 11
Universitatsgesetz 2002 an den Nationalrat und 16st seinen Vorganger — den
Hochschulbericht (zw6lf Berichte seit 1969, zuletzt 2002) — ab. Der vorliegende
Bericht legt zu finf Themen Rechenschaft Uber die maRgeblichen
universitatspolitischen Manhahmen und deren Umsetzung seit 2002:

— Bisherige Entwicklung und kiinftige Ausrichtung der Universitaten
— Personalsituation und Nachwuchsférderung

— Lage der Studierenden

— Situation der Frauen

— Internationalisierung an Universitaten

Das Statistische Taschenbuch des BMWF fasst Daten tber den Bildungs- und
Hochschulbereich zusammen, und baute auf dem Informationssystem "unidata"
auf, das allen Beamten des BMWEF zur Verfiigung steht.
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e Weitere Berichte und Unterlagen, die vom BMWF bereitgestellt werden, kénnen
auf folgender Internetseite abgerufen werden
http://www.bmwf.gv.at/submenue/publikationen_und_ materialien/.

Bundesministerium ftr Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)

e Das BMVIT verdffentlichte im Jahr 2006, zum Anlass der Osterreichischen EU-
Prasidentschaft eine Broschiire mit dem Titel "Osterreich — Land der Forschung”,
die auch ins Englische Ubersetzt wurde. Die Broschiire versucht ein Portrait
Osterreichs als Land der Forschung nachzuzeichnen. Sie lotet Osterreichs Position
im  Européaischen Forschungsraum aus, beschreibt die wesentlichen
Handlungsfelder und programmatischen Ansadtze der Forschungs- und
Technologiepolitik und identifiziert die wichtigsten Akteure und Institutionen der
Forschungslandschaft. Parallel dazu wirft ein ,Alphabet der Forschung*
beispielhafte Blitzlichter auf dsterreichische Spitzenleistungen der Forschung, auf
innovative Forderungsprogramme und auf neue Wege der Vermittlung von
Wissenschaft und Forschung.
(http://www.bmvit.gv.at/service/publikationen/innovation/allgemein/index.html

)

e Weiters veroffentlichte das BMVIT eine jahrliche Erfolgsbilanz, in der tber die
Aktivitaten des Ministeriums berichtet wird.
(http://www.bmvit.qv.at/service/publikationen/innovation/erfolgsbilanz/index.h
tml.)

Forschungs- und Technologiebericht

Der Forschungs- und Technologiebericht wird auf Basis des 88 des
Forschungsorganisationsgesetzes (FOG) von 1981, BGBI. Nr. 341/1981, zuletzt
geéndert durch BGBI. | Nr. 74/2004 erstellt:

" § 8 (1) Die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur hat im Einvernehmen mit der
Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie dem Nationalrat bis zum 1. Juni eines jeden Jahres
einen Lagebericht Uber die aus Bundesmitteln geférderte Forschung,
Technologie und Innovation in Osterreich vorzulegen.

(2) Die Bundesregierung hat dem Nationalrat in Abstdnden von drei
Jahren bis zum 1. Juni des betroffenen Jahres einen umfassenden
Bericht Gber die Lage und Bedurfnisse von Forschung, Technologie und
Innovation in Osterreich vorzulegen."

In beiden Féllen — als Bericht von BMWF oder BMVIT, oder als Bericht der
Bundesregierung — wird seit ihrer Grindung die Expertenplattform tip
(http://www.tip.ac.at) mit der Erstellung des Berichts beauftragt.

Der jahrlich erscheinende 6sterreichische Forschungs- und Technologiebericht ist eine
Zusammenstellung von aktuellen Daten, Befunden und Einschatzungen zur
Osterreichischen Forschungs, Technologie und Innovationspolitik und bietet einen
Uberblick tiber die Position Osterreichs in diesem Politikfeld.

Die Forschungs- und Technologieberichte sind auf den Internetseiten des BMVIT
sowie des BMBWK und des BMWA abrufbar.

Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung (ft-eval)

Die 6sterreichische Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung publiziert
einen Newsletter, sowie eine Datenbank Uber Evaluierungsstudien im Bereich
Forschungs- und Technologiepolitik, iiber die Studien, die der Offentlichkeit zur
Verfugung stehen bestellt werden kdénnen oder iber das Internet abrufbar sind
(http://www.fteval.at/)
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Proviso

Proviso wird im Auftrag aller mit Forschungsfragen befassten 0Osterreichischen
Ministerien Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (bmwf),
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit (bmwa), Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft (bmifuw), Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie (bmvit), von der OCG — Osterreichische
Computergesellschaft als Projekttrager durchgefuihrt. Durch die Anwendung eines
breiten Portfolios verschiedenster Methoden und Instrumente wird Folgendes
erarbeitet und dargestellt:

e Erfolgsmonitoring vor allem der 6sterreichischen Beteiligung in den einzelnen
Themenbereichen im Bereich Forschung und technologischer Entwicklung

e Landervergleiche / internationale Positionierung Osterreichs

e Vergleich 6sterreichischer Bundeslander / nationale Positionierung
e themenubergreifende Analyse und Monitoring

e programmubergreifende Analyse und Monitoring.

Auf Wunsch der Programmdelegierten prasentieren PROVISO-Mitarbeiterlnnen
aktuelle Ergebnisse im Rahmen von Veranstaltungen dem Fachpublikum. RegelméRig
erzeugte Dossiers zu den Ergebnissen der einzelnen Themenbereiche werden den
Programmdelegierten zur Verfligung gestellt. PROVISO erstellt Uberblicksberichte zu
den einzelnen Themenbereichen und bereichstibergreifende Berichte, die teilweise
veroffentlicht werden. Aggregierte Ergebnisse der PROVISO-Analysen werden Uber
Pressemitteilungen der Ministerien einem breiten Publikum weitergegeben

Siehe:
http://www.bmwf.gv.at/submenue/euinternationales/euforschung/proviso/projekt

proviso/
Internationale Statistiken und Ubersichten

e Die OECD veroffentlicht alle zwei Jahre die "Main Science and Technology
Indicators (MSTI)". Dieser Bericht umfasst Indikatoren, die das Niveau, die
Struktur und die Aufwendungen der OECD Mitgliedsstaaten und neun Nicht-
Mitgliedsstaaten im Bereich Forschungs- und Technologie widerspiegelt. Die
Daten basieren sowohl auf entgultigen wie auch auf provisorischen Ergebnissen
und Schatzungen, die von den jeweiligen nationalen Stellen zur Verfligung gestellt
werden. Sie umfassen die Aufwendungen fur F&E, Patentfamilien, technologische
Zahlungsbilanzen und Daten uber internationalen Handel forschungsintensiver
Industriezweige. Weiters sind 6konomische Reihen angefuhrt, die fir die
Berechnung der Indikatoren verwendet werden. Die Daten werden fir ein
Referenzjahr sowie die vergangenen 6 Jahre, fir die Daten zur Verfugung stehen,
angegeben.

e EUROSTAT fasst ebenfalls die F&E Erhebungen der EU Mitgliedsstaaten sowie
weiterer LaAnder zusammen, bietet eine Reihe von Daten online an und fasst sie in
mehreren Verdffentlichungen, so z.B. in dem Bericht " Science, technology and
innovation in Europe" zusammen. Siehe
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=0,1136250,0 45572558&

dad=portal& schema=PORTAL

e ERAWATCH® stellt Inforamtionen ({ber Strukturen, Programme und
Organisationen nationaler Forschungspolitik aller europaischer Mitgliedsstaaten,
der Beitrittskandidaten und ausgewahlter auRereuropdischer Staaten (insges. 43
Lénder) zur Verfigung. Siehe http://cordis.europa.eu/erawatch/

e PRO INNO Europe ist eine europdische Initiative, mit dem Ziel, ein Fokus fir
Innovationspolitik-Analysen zu werden, um von den Besten zu lernen und einen
Beitrag zu neuen und besseren Innovationspolitiken in Europa zu leisten. PRO
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INNO publiziert den INNO Policy Trendchart, mit detaillierten Informationen
Uber die Trends der Innovationspolitik in 39 Staaten. Dariber hinaus gibt es
thematische und landerspezifische Berichte und eine Offentlich zugéngliche
Datenbank. Siehe
http://www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.home

Berichte der Forderagenturen sowie des FWF

Die Vergabe direkter Férderungen im Bereich F&E ist in Osterreich groRtenteils aus
den Ministerien an den FWF, die FFG sowie die AWS ausgelagert. Alle drei Stellen
veroffentlichen eine jahrlichen Tatigkeitsbericht

Der Jahresbericht des Fonds fur die Wissenschaftliche Forschung (FWF) bietet
einen jahrlichen Uberblick tber die Fordertatigkeit des Wissenschaftsfonds und
Uber die Lage der wissenschaftlichen Forschung im jew. abgelaufenen
Kalenderjahr sowie einer langerfristigen Vorausschau tber die Bedurfnisse der
wissenschaftlichen Forschung insbesondere unter Bedachtnahme auf deren
kulturelle, soziale, wirtschaftliche und 6kologische Bedeutung gem. Forschungs-
und Technologieférdergesetz — FTFG i.d.g.F., § 4 (1). Weiters publiziert der FWF
ein Statistikheft, das die wichtigsten Férderdaten zusammenfasst.
(http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/printprodukte/index.html).

Die FFG publiziert ebenfalls ihren "Jahresbericht der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft”, mit einem jahrlicher Uberblick tber die
Fordertatigkeit der Forschungsférderungsgesellschaft FFG (ber das jew.
abgelaufene Kalenderjahr. (http://www.ffg.at/content.php?cid=498)

Die aws (Austria Wirtschaftsservice) berichtet unter dem Titel "im fokus" Uber
Leistungen einer abgelaufenen Periode und Uber die Vergabe von Fdrderungen fur
Osterreichs Wirtschaft.

(http://www.awsg.at/portal/index.php?x=93&n=162).
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Appendix B :
Interviewpartnerinnen

Abgeordnete zum Nationalrat
e Josef Broukal, SPO, Wissenschaftssprecher

e Michaela Sburny, Grine, Obfrau Ausschuss fur Forschung, Innovation und
Technologie

e Dr. Gertrude Brinek, OVP, Obfrau/mannstellvertreterin Wi'ssenschaftsausschuss
und Ausschuss fiir Forschung, Innovation und Technologie, OVP

e Mag. Dr. Martin Graf, FPO, Obmann Wissenschaftsausschuss

Ministerien: Beamte/Beamtinnen

e Dr. Maria Bendl, Abteilungsleitung Forschung und Technologie, BMWA
e Dr. Silvia Janik, BMF

e SC Mag. Friedrich Faulhammer, BMWF

Ministerien: Ministerburos
e Mag. Nikolaus Gretzmacher, stellvertretender Kabinettschef, BMVIT
e Mag. Elmar Pichl, Buroleiter, BMWF

Expertinnen
e MMag. Andreas Schibany, Joanneum Research, tip
e Gerhard Wallner, Statistik Austria

e Andreas Schiefer, Statistik Austria

RTFE
e Mag. Hans Schdnegger
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