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1 Bedarf an Systemevaluierungen
2 Evolution
3 Fragen auf Systemniveau
4 Konzept der Sekundaranalyse
=  Meta-Evaluation
=  Meta-Analyse
«  Evaluations-Synthese
5 Ausblick

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Politik wird komplexer
= komplexe Ursache-Wirkungsbeziehungen

= Vielzahl von EinflussgroBen, Akteuren,
Interaktionen

= Politik versucht Systemfehler zu beheben

= Instrumente mussen als interagierend &
komplementar angesehen werden.

= ein Instrument kann Systemfehler nicht
beheben

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Notig:

Abschatzung des gesamten / gemeinsamen
Effekts von MaBnahmen-Blndeln / Portfolios

|dentifizierung von Schwachstellen

Aufzeigen von Uberlappungen

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Tieferes Verstandnis und bessere
Vergleichbarkeit

= von individuellen MaBBnahmen innerhalb von
Politikstrategien

= von Politikstrategien im gesamten
Innovationssystem

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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® Folge fur Evaluierungen

= einfache Kosten-Nutzen Untersuchungen von
einzelnen MaBnahmen sind nicht ausreichend

= insgesamt mussen mehr MaBnahmen evaluiert
werden und mehr Stakeholder eingebunden
werden

= Versuch einer Re-Integration fragmentierter
Evaluierungen

= ganzheitliche Ansatze

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Evolution

= Evolutionsansatze evolvieren gemeinsam mit
den Entwicklungen in der Wissenschafts-,
Technologie- und Innovationspolitik.

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Beginnendes Interesse und
Implementierung von kooperativen
F&E Férderprogrammen

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Zunehmendes Interesse und
steigende Nutzung von

|

|

|

|

I

I =Innovations- und Performance-
. Indikatoren

|

| *Betonung des Wissenstransfers
:
|
|
|
|

Kommerzialisierung von
Forschungsergebnissen

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

/
\
\

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Steigendes Interesse an

=Evaluierung von System-
eigenschaften (national & regional)

| |
| |
| |
| |
| |
: :
| s\gemeinsame & aggregierte Effekte |
| von MaBnahmenbiindeln (Policy Mix) |
|

| sWirkungsstarke und Wirkungsarten |
| (Additionalitaten) ;
: :
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
: :
: i

=Nachhaltigkeit der Wirkungen von
Eingriffen

1980

1985

1990

1995

2000 2005 2010

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Wie gut unterstutzt das Portfolio von
MaBnahmen die Systemperformance?

« Setzen die MaBnahmen gemeinsam eine
Interventionslogik um?

= Welche gegenseitigen Interaktionen liegen vor?
= unterstutzend / komplementar
= widerspruchlich

= Sind alle Bereiche des Innovationssystems
abgedeckt (weiBe Flecken)?

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.



17

\ ““.4"*
\ﬁiﬁ'
MANAGEMENT CENTER
INNSBRUCK

B Sind alle Bereiche des System- / Marktvesagens
abgedeckt?

= gibt es Markt- bzw. Systemversagen, das nicht
adressiert wird?

= kann es identifiziert werden?

= kann es adressiert werden?

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Systemanalyse benotigt hohe konzeptionelle
und institutionelle Ressourcenausstattung und
Koordination

Analyse der policy-rationales
Analyse aller / der wichtigsten Stakeholder
Analyse der Subsysteme

Analyse der Wissenschafts-, Technologie- und
Innovationspolitik

Analyse der Interaktion von privaten und
offentlichen Akteuren

Verstandnis fur Netzwerkeeffekte

u.v.a.m.

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Nutzung bestehender Evaluationen ermoglicht
die Analyse von Effekten auf System-Niveau.

basiert auf Ebersberger, Edler, Lo (2008)

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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bausteine.
B Meta-Evaluation

= Evaluation von Evaluationen um deren Qualitat,
Effekte, Relevanz, etc. zu bestimmen

B Meta-Analyse

= Statistische (quantitative) Analyse von Effekten
wobei einzelne Evaluierungen als
Beobachtungen herangezogen werden

B Evaluations-Synthese

= Kombination von mehreren Analyse um zu
allgemeinen Aussagen Uber bestimmte
MafBnahmen bzw. MaBnahmenbindel zu
gelangen

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Design and preparation
* Definition: purpose/ leading questions
* Checklist for selection of policymeasures (scope, level)
+ Checklist for quality assessment of evaluations

First collection of policy measures

Collection of all related evaluations

Meta-evaluation
Policy measures with
Description/ quality check of evaluation no sound evaluation

conducted

Evaluations and related policy measure
included if of sound quality
Short characterisation
of policy-measures to
inform about
Measures not

Characterisation / coding of evaluations and
remaining policy measures

evaluated
Secondary analyses
Meta-analysis Evaluation synthesis
Comparisons and in depth Understanding of
understanding of (@) policy performance/policy mix
individual types of measures and (b) evaluation culture at systems level

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Vorbereitender Schritt fur die Sekundaranalyse

= 1. Schritt: Sammlung von
Evaluierungsergebnissen (Studien)

= basierend auf der allgemeinen Fragestellung
und der spater ausgefihrten Analyse (Meta-
Analyse oder Evaluations-Synthese)

« fUr Meta-Analyse: ahnliche Interventionen

« fUr Evaluationssynthese: Abgrenzung des
Systems / Portfolios

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Vorbereitender Schritt fur die Sekundaranalyse
« 2. Schritt: Codierung der Studien

Codierungsschema reflektiert den Zweck der
weiteren Verwendung

Codierungsschema muss ex-ante vorliegen
Instrumente

= Klassifizierung der Intervention

= Qualitat der Intervention
Evaluationsstudien

« Charakteristika der Evaluation

= Qualitat der Evaluation

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Klassifizierung der Evaluationen

= Kriterien konnen Evaluationsstandards
abgeleitet werden

= Kriterien (z.B.)
« Ziel und Zweck der Evaluierung
= Timing (ex-ante, interim, ex-post)

= Wirkung (z.B. Budget, Nutzen fur weitere
Interventionsplanungen)

= Evaluierte Dimensionen (Effektivitat,
Effizienz, ...)

= Nominal skalierte Merkmale

« erlauben die Klassifizierung der
Evaluationen

26

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Qualitat der Evaluation

Kriterien (z.B.)

Klarheit der Ziele
Evaluationsdesign
Methoden

Transparenz

Ordinal skalierte Merkmale

5-stufige Likert-Skalierung (1=unzureichend,
... D=best practice)

K.O.-Kriterien und Schwellenwert erlauben
die Qualitatseinschatzung

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Klassifizierung der Interventionen

Kriterien (z.B.)

Niveau der Intervention (europaisch,
national, regional, sektoral, technisch)

Ziel(e) der Intervention
Art der Intervention (direkt, indirekt, ...)

Zielgruppen

Nominal skalierte Merkmale

erlauben die Klassifizierung der
Interventionen

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Qualitat der Interventionen

Hangt stark von der Verflgbarkeit verlasslicher
Evaluationsstudien ab

Kriterien (z.B.)
« Gesamtwirkung (Effektstarke)
= Additionalitat
= Zielerreichung

Ordinal skalierte Merkmale: 5-stufige Likert-
Skalierung (1=unzureichend, ... 5=best practice)

Metrisch skalierte Merkmale: EffektgroBen etc.

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Meta-Analyse

= Statistische (quantitative) Analyse von Effekten
wobei einzelne Evaluierungen als
Beobachtungen herangezogen werden

« Systematischer, quantitativer Ansatz zur Analyse
der Ergebnisse vergleichbarer Studien

= Kommt aus der medizinischen
Wirkungsforschung

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Drei Typen der Meta-Analyse
= Typ A: Analyse der Effekte von Interventionen

= hohere Genauigkeit und Verlasslichkeit bei
der Bestimmung des Effektes von
Interventionen

= Typ B: Untersuchung der Effekte von
Kontrollvariablen

= z.B. unterschiedliche Effekte bei
unterschiedlichen Gruppen von Akteuren

- Typ C: Analyse neuer Hypothesen

= z.B. unterschiedliche Effekte durch
Selbsevaluation vs. externe Evaluation

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Vorgehen

« Sammlung und Selektion der Dokumente
(— Meta-Evaluation)

= Codierung der Effekte (evtl. bereits in Meta-
Evaluation)

= Datenanalyse

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Codierung

= Zur Meta-Analyse empfehlen sich zwei
Indikatoren der Effekt-Starke

= durchschnittliche Differenz

« aus Tests zwischen Individuen
(t, z, ANOVA, F, p-Werte)

« aus Tests innerhalb der Individuen
(t, z, ANOVA, F, p-Werte)

« andere Teststatistiken

= Korrelation
« Koeffizienten in linearer Regression
« Varianz-Kovarianz-Matrix

« Andere Teststatistiken

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Datenanalyse

Methoden der quanitativen Datenanalyse
= Spezielle Techniken fur Meta-Analyse
- Standarard Statistiksoftware
- SPSS
- STATA
= SAS

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Evaluations-Synthese

= Kombination von mehreren Analyse um zu
allgemeinen Aussagen Uber bestimmte
MaBnahmen bzw. MaBnahmenbindel zu
gelangen

= Interpretiert die Ergebnisse einzelner Studien im
Lichte aller anderen Studien neu

« Systematischer qualitativer Ansatz

= Beantwortung neuer Fragestellungen moglich

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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m Leitfragen

« Unterstltzt das MaBnahmenbindel die
Funktionen des Innovationssystems (national,
regional, sektoral, technologisch)?

= Welche Licken gibt es?
- Wo gibt es Uberlappungen / Dopplungen?

=  Wie spielen unterschiedliche Interventionen
zusammen?

= widerspruchlich

= komplementar

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Evaluations-Synthese ist eine qualitative
Untersuchung, die sich an ihren Zielen ausrichtet
(nicht an den Zielen der zugrundeliegenden
Studien)

« Komplexe Evaluations-Synthesen bendtigen
eine Ziel-Hierarchie

Interaktion von Interventionen

« vertikal (unterschiedliche Niveaus —
europaisch, national, regional)

= horizontal (zwischen Interventionen auf dem
selben Niveau)

Kontinuierliche Feedbackschleifen mit Politikern,
Stakeholdern, ...

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Evaluationskultur

= |nformationen Uber Interventionen <
Informationen Uber Evaluationen

= Evaluationskultur

= Evaluierungen sind regelmaBiger
Bestandteil des Politikzyklus

= Evaluierungen werden berucksichtigt

= Evaluierungen werden professionell
durchgefihrt

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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B Zusammenfassung und Ausblick
= Konzept der Sekundaranalyse von Evaluationen
= Meta-Evaluation
= Meta-Analyse
« Evaluations-Synthese
- Gegenwartig:

= Diskussion gegenwartig mit starkem
akademischen Hintergrund

= Operationalisierung / Systematisierung der
Datenerhebung (Meta-Evaluation) in
Bearbeitung

Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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Management Center Innsbruck (MCI)
Universitatsstr. 15
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Bernd Ebersberger, Evaluierungstag 2009, Vergleichbarkeit von Evaluierungen.
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