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Genderschreibweise: Alle hierbei angefuhrten Auskiiibeziehen sich in gleicher Weise auf
Mé&nner und Frauen.

Verwendete Abkirzungen:

aws: Austria Wirtschaftsservice

DKPTO: Danish Patent and Trademark Office

E.C.: European Commission

EPO: European Patent Office

HABM: Amt der Europaischen Union fir die Eintragung von Marken und Geschmacksmustern
IP: Intellectual Property (Geistiges Eigentum)

INPI: Institut national de la propriete industreel|

KMU: Kleine und mittlere Unternehmen

OHIM: Office of Harmonization of Internal Markets

OPA: Osterreichisches Patentamt

PCT: Patent Cooperation Treaty

UKIPO: United Kingdom Intellectual Property Office

WIPO: World Intellectual Property Organization



1. Zusammenfassung

Im Osterreichischen Patentag@PA) werden IP-Anmeldungen geprift, erteilt unecRerchen
zum Stand der Technik durchgefihrt. Zu einem gemmissGrad werden auch
bewusstseinsfordernde Mallinahmen zu IP-unternommestztere werden auch auf
kommerzieller Basis auch von der teilrechtsfahidastitution innerhalb des Amtes, der
,serv.ip‘, angeboten. Die meisten Dienstleistunganden in gewohntem Schema erbracht, ohne
viel Offenheit fir Neues. Das nationale Prufveréahin Osterreich ist wie in anderen Landern
ist durch Sprachkompetenz der Prifer und durch @migau nicht digitalisierter Literatur
limitiert. Darunter kann die Patentqualitat leidewas sich letztlich in der Qualitat des
Innovationssystems ausdruckt.

Die finanzielle Lage des OPA und seinégilrechtsfahigen Bereichs der ,serv.igt kritisch,
laut Analysen des Rechnungshofes. (siehe dazu $4@5 S. 468 ff.) Zum einem sind
wesentliche Markte fiir den IP-Schutz weggebroclmm anderem hat sich das OPA der
teuersten Variante der IP-Prufung verschriebenleVamdere Lander haben die Prufung an das
EPO ausgelagert und damit sehr gute Erfahrungenag®m Das franzdsische Amt fir
Gewerblichen Rechtsschutz, INPI, in Frankreich etwmzentriert sich ausschlief3lich auf seine
zentrale gesellschaftliche Rolle innerhalb eineb#Bierten Okonomie. Dasselbe lasst sich fiir
Grol3britannien oder Danemark sagen.

Interviewte Vertreter von Osterreichischen Univiitsin sehen in der Anmeldung beim OPA
hauptsachlich den Marketingeffekt, den substaetieBeitrag eines rein 0Osterreichischen IP-
Schutzes zur Technologieverwertung kann man nickenmen. Das derzeit bestehende IP-
Outreach Programm des OPA wird von den Universiti&um wahrgenommen. Den meisten
fehlt daher der Beriihrungspunkt mit dem OPA.

Die Situation des OPA steht im krassen Gegensaiztmitischen Amt (UKIPO), dem danischen
Patent und Markenamt (DKPTO) oder dem DeutscheanRatind Markenamt (DPMA). Alle
drei Patentdmter kdnnen eine sehr gesunde Finangztagveisen und profitieren weiterhin von
aktiven Markten fur den IP-Schutz. Wodurch sichrades UKIPO, das DKPTO und zu einem
gewissen Grad auch das DPMA vom OPA unterscheiggmine starke Prasenz im Bereich des
IP-Outreach und der bewusstseinsfordernden MaR3makzméP. Das DKPTO etwa bietet online
samtliche Informationen rund um die IP-Verwertumguand stellt einen eigenen IP-Marktplatz
zur Verfugung. Das UKIPO investiert stark in IP-bgene Forschung, um so Policy
Entscheidungen durch Fakten zu untermauern. Didy8eaa des UKIPO, die auf der Website
abrufbar sind, bilden einen wesentlichen Aspekt li@rschen Innovationspolitik. Das DPMA
wiederum stellt klar fest, dass die Verwertung ¥#®micht in seine Kompetenz fallt und verweist
auf Institutionen wie etwa ,signo‘. Dies entbind#as DPMA aber nicht von seinem aktiven
Leistungsbeitrag im Bereich des IP-Outreach. Irefsich wird erwartet, dass diese Arbeit, die
normalerweise vom IP-Amt ibernommen wird, von @evs', dem Austrian Wirtschaftsservice,
wahrgenommen wird. Die ,aws'’ ist aber nicht in ersinstanz eine IP-Institution, sie verfugt



lediglich Uber eine einzige Abteilung mit aussdBliehen Kompetenzen in diesem Bereich.
Diese Abteilung finanziert sich primar Gber Prognafirderungen des Bundesministeriums flr
Wirtschaft, Familie und Jugend, die regelmafiig Ibeantragt werden mussen. Das erschwert die
langfristige Planungssicherheit. [IP-Abteilung deaws‘, kann daher jene Funktion, die
Ublicherweise von einem IP-Amt wahrgenommen wirark in vollem Umfang wahrnehmen.
Wenn das OPA sich nicht rasch verandert und sewlée RiIs Knotenpunkt der IP-basierten
Okonomie wahrnimmt, so riskiert es, unter den degem Strukturen, mit Prazision eine
Dienstleistung anzubieten, die im Zuge der Inteomafisierung von Markten sich langst
tberholt hat.

2. Offene Fragen und Empfehlungen

Es gibt in Osterreich keine nationale |P-Strateg®ie Forschungs-, Technologie und
Innovationsstrategie = der  Bundesregierung  erwahnt  IRaum. (siehe  dazu
http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=42655) Dierzkitige Situation im OPA reflektiert
die Tatsache, dass es keine strategische top-davsnichtung zu IP gibt. Die bahnbrechende
Bedeutung eines adaquaten IP-Managements fir descWéiftswachstum in Osterreich wird
verkannt. Solange dem Nexus von IP und Innovatiohtiene politische Bedeutung zuerkannt
wird, die er im Kontext der wissensbasierten Okoieoverdient, so lange wird auch das OPA in
seiner ultimativen Bedeutung fur die OsterreichesdlWirtschaft limitiert sein. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die erste offene Frage:

Wann wird Osterreich eine nationale IP-Strategidéa?*

IP-Kompetenzen sind in Osterreich auf diverse Mamisn verteilt. Das Bundeskanzleramt hat
die Aufgabe die verschiedenen Aktivitaten der wdletedlichen Institutionen zu koordinieren.
Dies ist eine besondere Notwendigkeit im IP-Bereidder Rechnungshof wiederum
dokumentiert, dass es an einer weiteren Vernetzewigchen dem OPA und anderen
innovationsfordernden Institutionen in Osterreielf. Es stellt sich daher die zweite offene
Frage:

! Der britische Premierminister David Cameron versstea 2011 die Vorbereitung einer
nationalen IP-Strategie, genannt 'Digital OppottynA Review of Intellectual Property and
Growth' (digitale Mdglichkeiten, eine Analyse vol® und Wachstum), die allgemein als die
Hargreaves Review bekannt ist, genannt nach ihremst&¥d, lan Hargreaves. Aufgrund der
Hargreaves Studie wird sich die derzeitige Austogtdes UKIPO sehr wahrscheinlich andern.
Hargreaves halt im Vorwort seine Analysen festsddey Premierminister die Studie in Auftrag
gegeben hatte, da er in Besorgnis war, dass dasitige IP-System nicht gentigend gut darauf
ausgerichtet sei, innovationsbasiertes Wachstugarantieren.' (Digital Opportunity, A Review
of Intellectual Property and Growth 2011, . 1). gteaves Analysen suggerieren, dass Firmen
jahrlich rund 936 Millionen Euro pro Jahr sparennikten, wenn das IP-System in
GroRbritannien gedndert wird. Das Amt arbeitet anmlen notwendigen Anderungen, um diesen
Forderungen gerecht zu werden. ('Digital Opporyumt Review of Intellectual Property and
Growth 2011, p. 7).



Was kann getan werden, um eine bessere Vernetdjegea Institutionen zu erreichen,
in deren Kompetenz das IP-fallt?

Wie kann sichergestellt werden, dass das OPA iidsblation agiert, sondern aktiv in
den Verbund der verschiedensten Institutionen zeinBebunden wird?

Die Finanzlage des OPA und seinem teilrechtsfahBereich, die ,serv.ip', ist kritisch. (siehe
dazu S. 459-461, S. 468 ff) Das steht im krassege@satz zum UKIPO, DKPTO und DPMA.
Wie der Rechnungshof belegt, gingen die Anmeldezakbntinuierlich zuriick und selbst die
kommerziell angebotenen Dienstleistungen der  ggrv.erwirtschaften nicht ihren
Deckungsbeitrag. Daher stellt sich die Frage:

Wie kann das OPA den Turnaround schaffen?

Das OPA wird in seiner derzeitigen Struktur nichliends den sich selbst gesetzten Zielen
gerecht. Das OPA hat seine Vision wie folgt definie

Dienstleister in Fragen des Gewerblichen Recht¢sebu
Fix Platz im internationalen Geschehen

Zielgerichtete Orientierung an Kundenbedirfnissen
Unverzichtbarer Partner der innovativen Wirtschatft.

Unsere Analyse dokumentiert jedoch, dass es irewieuropéischen IP-bezogenen Initiativen
nicht eingebunden ist, dass es sich keinen intemedlen Benchmarks unterzogen hat, dass es
bis jetzt keine Analyse der Bedurfnisse seiner Kumadorgenommen hat und dass die innovative
Wirtschaft in vielerlei Hinsicht keine Anknuipfungspikte mit dem OPA sieht. Die Website des
OPA ist auch nicht auf Englisch verfiigbar. Es sgitlh daher die Frage:

Was kann das OPA tun, um seiner Vision vollendsaipzu werden?

IP-Outreach, bewusstseinsfordernde Malinahmen zénBlysen zu IP und Wachstum sind

integrativer Bestandteil der Aufgaben eines IP-Aantdenn nur so kann sichergestellt werden,
dass das IP-System auch tatsachlich Anwendungtfikdebesteht ein Mangel an Bewusstsein
der Kraft, die das IP-System in sich birgt. Die Gt@ die Mechanismen der Marktwirtschaft

vollends auf intangible Guter auszuweiten. Eststil Weichen fir eine sehr abstrahierte Form
der Marktwirtschaft und ist damit das Schlisselwetg der Wissensgesellschaft. Diese
Mechanismen werden aber von 0Osterreichischen Waftsteilnehmern kaum verstanden. Dies
wird auch vom OPA anerkannt. Viele seiner Initiativsind positiv zu erwahnen, wie etwa

,[discover.IP‘. Leider sind sie in ihrem Ausmal serigg, dass sie nicht von so vielen

Marktteilnehmern in Anspruch genommen werden, veem@glich ware. Betrachtet man etwa
das Organigramm des OPA, so sieht man, dass eliekz Aufgabengebiete nicht einmal eine
eigene Abteilung gibt. Daher die Frage:

Welche MaRnahmen kann und wird das OPA setzendéquates Bewusstsein zu IP-
Management und IP-basiertem Wachstum in Ostericschaffen?



Die wirtschaftliche Relevanz des nationalen Priflaens ist fraglich, besonders in kleinen
Landern. Im Kontext der Internationalisierung voecfinologiemarkten und der absehbaren
Einflhrung des EU Patentes wird sich der nationfteSchutz zunehmend uberholen.
International agierende Akteure, brauchen keinetiomal limitierten IP-Schutz. Derzeit wird
dies notdurftig durch die Vertrage der WIPO gel@angfristig stellt sich jedoch die Frage:

Kann sich das OPA international profilieren und Zmsammenschluss etwa mit
Nachbarlandern hier richtungsweisend auftreten?

Die Ziele des OPA sind sehr breit gefachert und Eréifung stellt immer noch einen
Knotenpunkt seines Tuns dar. Visionar gedacht sieh die Frage:

Wie lange noch wird die nationale Prifung Sinn nechWare es nicht besser, die
Prufung dem EPO zu tberlassen und sich stattdasgksmds auf IP-Outreach und IP-
basiertes Wachstum zu konzentrieren?

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Internatiomaliang der Markte, der hohen Kosten der
nationalen IP-Priifung und ihrer Relevanz fur diguhft des Innovationssystems Osterreichs
drangt sich diese Frage als wichtiges strategisgéiesauf, da die Preise flr den Patentschutz in
Osterreich nicht kostendeckend berechnet sind.dBizeitige Variante der nationalen Priifung
mit nationalen Rechercheverfahren ist eine derrs¢éee in Europa. Viele nationale Amter

verzichten auf die Prifung im eigenen Land. Durche eRestrukturierung des derzeitig

bestehenden Prifverfahrens kénnte der eklatantéar&éz zwischen Kostenstruktur und Preis
Einhalt geboten werden.



3. Implikationen der betrachteten Fallstudien far d  as
OPA

IP und Innovation

In internationalen Rankings, wie dem Global Innawat Index, der stark IP-bezogene
Innovationsaspekte betont, schneidet Osterreicht rio gut ab, wie Deutschland, Danemark
oder GroRbritannien. Besonders kritisch ist diee_dgr derzeitigen Lizenzmarkte in Osterreich.
Das Transaktionsvolumen liegt unter jenem in umeeréergleichssample (Deutschland,
Déanemark, Grol3britannien), und dies ist bedenkladnn selbst in jenen Landern sind die
Markte nicht sehr aktiv. Schwache Lizenzmarkte béele dass der Technologietransfer und die
Technologieverwertung nicht so sehr ausgepréagt swelsie sollten. Das Danische Patent und
Markenamt handelt hier pro aktiv und hat den IPW¥aatz entworfen. Das UKIPO wiederum
setzt auf bewusstseinsfordernde Mal3Bnahmen undeaktisammenarbeit mit den Universitaten.
In Osterreich wird dies zwar teilweise durch diebdit der ,aws' und der mit dem OPA
gemeinsam organisierte Initiative ,Discover.IP‘ atdgckt, dies ist aber nicht genug und mehr
ware von Noten, um Lizenzmarkte anzukurbeln. Beispieise kénnen online Plattformen
etabliert werden. Das DKPTO hat sehr gute Erfolgé dem ,IP-Marktplatz’ verzeichnet.
Technologiebérsen und Technologiebrokerage sindteveei Taktiken, die Lizenzmarkte
ankurbeln. Frankreich hat experimentiert im Monmitteinem nationalen Patentfonds, der zum
Ziel hat, Lizenzmarkte zu fordern. Diese Frage mardletztlich eine weiterfihrende Studie,
denn aktive Lizenzméarkte sind ein wesentlicherZptigiler des Innovationstransfers.

IP-Leadership

In Struktur und Ausrichtung ist das OPA dem DeutsclDPMA nicht unahnlich. Ebenso
entspricht die foderale Grundausrichtung Deutsaldganer Osterreichs. Diese Struktur findet
auch in der Kompetenzverteilung zu IP ihren Auskrdic Gro3britannien oder in Danemark ist
das IP nicht Uber eine Vielzahl an verschiedenstititionen gestreut. Wahrend beide Zugange
operativ machbar sind, so braucht der foderale @ggeor allem gute Koordination und
Leadership, etwa durch das Bundeskanzleramt.

Die Ziele des OPA sind im Vergleich zu jenen inenesn Vergleichssample sehr breit gestreut.
Das deutsche DPMA hat beispielsweise gar nichtAtepruch die Verwertung von IP sicher zu

stellen. Das UKIPO und das DKPTO haben diesen Amr$pschon und werden ihm durch

aktive Arbeit in diesem Bereich gerecht. Es gibtUiIPO beispielsweise eine eigene Stabstelle
fur IP-Okonomie und fundierte Studien zur Thematikrden laufend unternommen. Das

DKPTO bietet vom Mustervertrag fur eine Lizenziggubis zu einer online Patentbewertung
alles rund um IP-Verwertung an. Das DPMA wiederuahdinen exzellenten Online Service zur
IP-Recherche, der auch auf Englisch verfuigbar ist.



An Organisationsstruktur ist markant, dass das ORAeinen hoheitlichen und einen

teilrechtsfahigen Bereich, die ,serv.ip, getremstt Weder das DPMA, noch das DKPTO oder
das UKIPO weisen so eine Struktur vor. Dies istigartig in Osterreich und soll laut letztem
Jahresbericht des OPA verandert werden.

Es fehlt in der Organisationsstruktur des OPA dihébteilung, sowie eine eigene Abteilung
fur IP-Outreach, IP-Analysen, IP-Policy oder IP &iristhaft. Abteilungen solcher Art liegen in
dem von uns analysierten Vergleichssample vor.

Die Website des OPA ist nicht auf Englisch verfiiglias ist aber beim DKPTO, beim UKIPO

und beim DPMA der Fall. Die Website ist traditidneach Art des IP-Schutzes gegliedert. In
dem von uns analysierten Sample ist die Website atst nach Bedurfnissen der User
organisiert. So etwa findet man beim UKIPO ein Eegsportal fir KMUs und alle Fragen rund
um den IP-Schutz bereits online beantwortet. DaMBRetzt vor allem auf e-Filing und e-

Recherche. Die online Dienste sind exzellent. BE&MRA bietet man zwar seit 2011 eine
elektronische Anmeldung an, man muss daflr abéreéme e-Card bestellen und das ist ein
relativ kompliziertes Verfahren und korrespondiarcht mit den kostengiinstigen, raschen
Anmeldeverfahren im UKIPO oder im DPMA.

Finanzlage

Laut Rechnungshof ist die Finanzlage des OPA, sdesein ihm eingebetteten teilrechtsfahigen
Bereichs der ,serv.ip’, kritisch. Dies ist nichtrdeall beim DPMA, UKIPO und DKPTO, die
durchgehend kostendeckend operieren.

Einnahmen werden im OPA, wie im DPMA, UKIPO oder PKO von im jeweiligen Land
designierten EPO Patentanmeldungen getrieben. [Pas Wterscheidet sich in diesem Punkt
nicht von dem analysierten Vergleichssample.

IP-Schutz: Kosten, Geschwindigkeit und Qualitat

Die Kosten fiir den IP-Schutz durch das OPA liegeragém europaischen Durchschnitt. Jedoch
wird der IP-Schutz des OPA nicht kostendeckend laotga. Das OPA hat sich, laut Bericht des
Rechnungshofes, fir die teuerste Variante des Hei3es entschieden. Das danische DKPTO
etwa setzt stark auf regionale und internationaggn€tzung und ist Mitglied des nordischen

Patentinstitutes. Durch transnationale Verflechtund In-Sourcing von Prifung erwirtschaftet

das DKPTO seinen Deckungsbeitrag.

Da das OPA rucklaufende IP-Anmeldungen dokumeniigres nicht so sehr mit dem IP-Back
log konfrontiert, wie es die Amter des Vergleichmpées sehen. Statistische Analysen zum
Einspruch verfahren und zum Arbeitsaufwand pro étridéigen, dass das OPA zeitgemal seinen
Arbeitsaufwand bewadltigt. Wir konnten keine eindgem Schlussfolgerungen auf die
Patentqualitét ziehen, es ist aber festzuhaltess dee befragten Interviewteilnehmern mehrmals
angaben, dass das OPA kaum Kompetenz im BereiclLiflerSciences' vorweisen kann, was
im Vergleichssample schon der Fall ist.



IP-Outreach und Informationsdienstleistungen

Im Vergleich zum DPMA, DKPTO und UKIPO hat das ORi&r klaren Aufholbedarf. Positiv
zu erwahnen ist die Kollaboration mit der ,aws’ cludas Programm ,discover.IP‘. Im Vergleich
zu den Aktivitaten der Patentamter des Vergleiangdas ist das Programm, genauso wie die
angebotenen Seminare aber noch ausbauféahig. DaPQKdetzt beim I[P-Outreach auf
Fernsehen, elektronische Medien und bekannte Cmyuieh, um IP-bereits Schulkindern naher
zu bringen. Mit den Universitaten wird ein engernkakt gepflegt und Forschungsstudien
werden regelmaRig an britische Wissenschatftler kissioniert. Das DPMA ist auf samtlichen
Messen, Konferenzen und Seminaren zu IP und Inmovarasent und hat ein eigenes Team,
das sich nur mit dieser Frage beschaftigt. Das DBRE&tzt vor allem auf die wirtschaftliche
Verwertung von IP und hat zum Fokus, aktive MakielP zu etablieren. Im OPA wird durch
die ,serv.ip’ vor allem IP-Recherche angeboten. niéefelder wie IP-Kommerzialisierung,
Lizenzmarkte, die wirtschaftliche Bedeutung von kéar werden fast nicht abgedeckt, wie es
hingegen im Vergleichssample der Fall ist.

Internationale Beziehungen des Amtes

Im Gegensatz zu den Amtern des Vergleichssamples daa OPA historisch in viele
europaische IP-Initiativen nicht involviert. Weitecheint es bei den bilateralen Besuchen des
OPA von diversen Amtern anderer Lander an einenkdetem Follow Up zu fehlen. (Basis fiir
diese Aussage bildet der Geschaftsbericht des ORA).UKIPO werden etwa bilaterale
Beziehungen mit anderen Patentamtern dazu geniizsich einem komparativen Vergleich zu
unterziehen oder um zu verstehen, wie die EffiziéezPrifungsverfahren im eigenen Amt vor
dem Erfahrungshintergrund anderer Amter verbess@tden kann. Im DKPTO werden
internationale Beziehungen dazu genitzt, um diensig Dienstleistungen global anzubieten,
was sich positiv auf die Finanzlage des DKPTO adgwbas DKPTO profitiert auch stark von
skandinavischer Kollaboration und man kann mit Resdigen, dass offene Innovation ein
wesentlicher Faktor des Erfolges des DKPTO datstell

4. Das Osterreichische Patentamt - OPA

4.1. Zusammenfassung

Hat ein nationales Patentamt im Zuge der europérsdhtegration des IP-Systems (EU Patent,
EU Patengerichtshof) Uberhaupt noch eine Daseiesbigung?

Wie kann sich das OPA in Zeiten der zunehmendearrationalisierung des IP-Systems
behaupten?

Die finanzielle Lage des OPA und seirinsihm eingebetteten teilrechtsfahigen Bereichs, de
,serv.ip’ ist laut Analysen des Rechnungshofes kritisch. aiishe Markte fir den IP-Schutz
sind weggebrochen. Viele Firmen melden ihr IP niokim OPA an, weil der osterreichische
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Markt zu klein ist, und damit die nationale Anmeidunicht wirtschaftlich ist. Es wird die
Anmeldung tber das EPO, die WIPO oder des DPMA tzexgd. Man kann davon ausgehen,
dass im Zuge der weiteren internationalen Verfieehtvon Technologiemarkten, dieser Trend
sich noch verstarken wird. Die befragten Reprasgeta Osterreichischer Universitaten
wiederum sehen in der Anmeldung beim OPA hauptgidchilen Marketingeffekt, den
substantiellen Beitrag eines rein dsterreichisdife8chutzes sieht man kaum. Das jahrlich vom
OPA erstellte Anmelderanking gibt den Technologiesferzentren Glaubwirdigkeit vor dem
Rektor und in der breiten Offentlichkeit.

Im OPA werden vor allem IP-Anmeldungen gepriifteiértund Recherchen zum Stand der
Technik durchgefuhrt. Letztere wird auch auf kormuiedler Basis von der teilrechtsfahigen
,serv.ip’ angeboten. Diese Dienstleistungen werdermlthergebrachter Tradition erbracht, es
lasst sich keine Experimentierfreudigkeit erkennienden U.S.A., GroRRbritannien, Japan oder
Australien etwa versucht man mit ,Crowdsourcing’ riéaren in der Patentrecherche zu
optimieren. Hier wird der Beitrag zur Patentrechercgleich wie bei der online Enzyklopadie
,\Wikipedia‘, der Offentlichkeit zuganglich gemacHas nationale Prifverfahren in Osterreich
ist wie in anderen L&ndern, durch Sprachkompetesrz Rtifer und durch Zugang zu nicht
digitalisierter Literatur limitiert. Wenn es etwalevante Literatur zum Stand der Technik auf
Koreanisch oder Japanisch gibt, wird ein Osterisatter Prifer diese nur schwer erfassen
konnen. Das gleiche qilt fir nicht digitalisiertatdratur. Zugang zu Datenbanken, ist auf
Information in digitalisierter Form limitiert. Wenaber der relevante Stand der Technik nicht
digitalisiert ist, so kann er von den Priifern nageniigend erfasst werden. Das OPA hat hier
eine klare Chance Leadership zu zeigen und als eieeersten Amter diese Fragen adaquat zu
|6sen. Darunter leidet die Patentqualitat, was ktdtlich in der Qualitat des Innovationssystems
ausdrickt. Man vergleiche dazu etwa die Reflexiomen ,America Invents Act 2011
(http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-112hr1249enfRILLS-112hr1249enr.pdf), wo
ausdricklich auf die Notwendigkeit von guter Pajeatitat verwiesen wird. Denn wenn es
keine gute Patentqualitdt gibt, fuhrt dies zu uiygit und teilweise sehr teuren
Rechtsstreitigkeiten. Dartber hinaus ist es scligviektive Lizenzmarkte fur IP zu schaffen,
denn wenn Patente von schlechter Qualitat gehamdgtien, so kann das zu einer &hnlichen
Situation fuhren wie beim Creditcrunch. (z.B. weater Substanzwert des Gutes gering ist, ist es
unverantwortlich darauf Sekundarmarkte aufzubafien).

4.1.1. Kann sich das Patentamt neu erfinden?

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Internatiorealiag der Markte, der hohen Kosten der
nationalen IP-Priifung und ihrer Relevanz fiir di&uhft des Innovationssystems Osterreichs,
drangt sich die Frage auf: Kann sich das OPA nfxden?

Innovationen liefern die Basis des Kerngeschafss@RA, es ist daher liberraschend, wie wenig
innovativ das OPA selbst im Zeitalter der Globalighg agiert. Die nationale Prifung wurde in

2 Ghafele, Roya & Gibert, Benjamin, 2011Crbwdsourcing patent application review: leveraging
new_opportunities to capitalize on innovation?’MPRA Paper38092, University Library of Munich,
Germany.; http://ideas.repec.org/e/pgh102.html
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vielen Landern Europas an das EPO ausgelagert.vBigchiedenen Modelle werden hier
prasentiert:

Modell Registrierverfahren:
(Beim Registrierverfahren werde Anmeldungen ausdglith formal juristische auf
Rechtskonformitat gepruft)

- Ohne Recherche: Albanien, Litauen, Lettland, Ma{lazedonien, Monaco, Sam
Marino, Slowenien

- Mit optionaler Recherche: Schweiz

- Mit Recherche: Belgien, Frankreich, Griechenlanthrid, Italien, Luxemburg
(die Recherchen werden vom Europaischen Patentarohgefihrt),
Niederlande, Zypern

Modell Prufungsverfahren
(Beim Prufungsverfahren wurden die Anmeldungen iNmalheit, gewerblicher Verwertbarkeit
und Erfindungsgehalt gepruft (inhaltliche Prifung)

- Automatische Prufung: Bulgarien, Danemark, Estldfidnland, Island,
Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Schwedean@p

- Prifung auf Antrag: Deutschland, Kroatien, Ruméani®arbien, Slowakei,
Tschechische Republik, Turkei, Ungarn, Vereinigt@sigreich

Quelle: Rechnungshof, S. 483

Das franzdsische Patentamt, INPI, war von Anbegiicht in die nationale Prifung involviert.

Stattdessen hat es sich vollends darauf konzentsieinen politischen Beitrag zum nationalen
Innovationssystem Frankreichs zu leisten. Das E®n der ehemalige Prasident des INPI
vorsteht, hat sich das franzdsische Patentamt zarhid genommen und sucht ihm gleich, die
erste Anlaufstelle zu wirtschaftlichen, sozialem Wulturellen Aspekten von IP zu sein. Ahnlich
ist die Situation bei der WIPO. Das danische Patahtgewinnt vor allem durch seine
Mitgliedschaft zum ,nordischen Patentinstitut, wm skandinavischen Verband Fragen zum
Thema erértert werden. Das ,Donauinstitut zu Pat@nivurde zwar in Osterreich angedacht,
aber bis jetzt nicht vollends realisiert.

Ob das OPA vor diesem Hintergrund weiterhin sich weersten Variante der IP-Erteilung
verschreiben soll, ist laut Rechnungshof fragwirdije derzeit bestehenden Strukturen
entsprechen der Realitdt des 19. Jahrhunderts asgep zur Industriellen Revolution. Die
Zeiten &ndern sich. Das 21. Jahrhundert steht ich£e der globalen Innovationsstruktur. Neue
Technologiefelder erfordern Prifung in Gebieten, welchen das OPA laut Aussage der
interviewten Personen kaum Kompetenzen hat. Dieetamende Verflechtung von Markten
erfordern Schutzrechte, die nicht territorial be&okt sind, sondern Firmen auf unkomplizierte
und kostengiinstige Weise Schutz in allen Marktetebi in denen sie aktiv sind. Die territoriale
Begrenzung des IP-Schutzes steht dem im Weg und zur Zeit nur notdurftig durch die

bestehenden Dienstleistungen der WIPO Uberbrtckt.
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Auf der anderen Seite ist die Uberwiegende Mehudmitosterreichischen Firmen nicht mit den
Moglichkeiten, die das IP-System bietet, vertrddsterreichische Universitaten sind ebenfalls
im Begriff das Potential von Immaterialgitern ztasten. Das mangelnde Bewusstsein zu IP in
Osterreich ist typisch fiir Europa. Die letzte Séydiie das britische Patentamt 2010 dazu in
Auftrag stellte, zeigte, dass nur 14% der KMUs rhlitarbeitern unter neun Leuten in
GrolRbritannien Uber ganz simple Aspekte des IPeBystBescheid wussten. (IP Awareness
Survey 2010, S. 7 http://www.ipo.gov.uk/ipsurvey@@idf) In Reaktion darauf, ging das
britische IP-Amt ambitioniert dagegen vor. In Ostéh bestehen nicht einmal Daten, die diese
Frage systematisch dokumentieren konnten. Das QOB&tlzwar einige Trainingskurse zu IP
an, die teilweise kostenpflichtig sind, wie der Raengshof aber belegt, gibt es mangelnde
Teilnehmerzahlen an diesen Kursen. Laut Feedback \mwtentiellen Usern, wie
Technologietransferzentrum der TU Graz, entspreahennhalte dieser Kurse nicht vollends
den Bedurfnissen von innovativen Grindern, dieall@m verstehen wollen, wie das IP-System
zur Wertschépfungskette beitrdgt. Auf nationaleefi#h konnten wir keine eindeutig relevanten
Studien identifizieren, die IP-basiertes Wachstun®Osterreich untersucht oder die in jedweder
Weise die Implikationen des IP-Systems fir die rdstehische Volkswirtschaft betrachtet. Im
offentlichen Dienst der Republik Osterreich stetinkeinziger Okonom, der sich ausschlieRlich
mit IP beschéftigt. Es besteht auf nationaler Elenéritisches Vakuum zum IP-System.

Das OPA hat hier eine klare Mdglichkeit Profil zeigen. Als nationales Kompetenz Zentrum
im IP-Bereich verpasst es derzeit die Chance zadérship Rolle. Kritische Reflexionen zum
IP-System fehlen. Das Kursangebot des OPA undndiative ,discover.IP‘, die gemeinsam mit
der ,aws' angeboten werden, sind zarte Versucleeindilie richtige Richtung weisen. Bedeutend
mehr sollte in diesem Bereich unternommen werdeiesd Programme sollten vollends
ausgebaut werden und darlUber hinaus sollten Kréigeflexionen zur Zukunft von IP-basierter
Innovation in Osterreich vorgenommen werden. Weas @PA sich nicht rasch in diese
Richtung hin verandert, so riskiert es, mit Praziseine Dienstleistung anzubieten, die im Zuge
der Internationalisierung von Markten sich langseriolt hat. Die Republik Osterreich braucht
ein Patentamt, jedoch nicht wegen seiner Prufungst IP-Recherche Kompetenz, sondern
vielmehr wegen seiner zentralen Funktion in eifebéasierten Wirtschaft. Aktive Markte fur
Technologie und Innovation werden von Markteilnehmgetrieben, die ein solides Verstandnis
zu IP-haben. Das fehlt aber in Osterreich und gdman sehen wir den Ansatzpunkt fir ein
zukunftsorientiertes Patentamt.

4.2. 1P und Innovation in Osterreich

In Osterreich sind sehr viele verschiedene offeindli Institutionen fir IP zustandig. Ein

konzertierter Austausch ware durch aktive Kommumdkaund Interaktion unter der Leadership
des Bundeskanzleramtes zu garantieren. Die Studiaea waren aber nicht in der Lage einen
solchen Informationsfluss zu dokumentieren. Diegdolde Liste bietet einen Uberblick der
breiten Kompetenzstreuung zu IP in Osterreich:

Bundesministerium ftr Verkehr, Innovation und Teallogie
Bundesministerium fur Justiz
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Bundesministerium fur Finanzen

Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugen
Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung
Osterreichisches Patentamt

Markant ist, dass es keine nationale IP-Stratege gnd dass die bestehende nationale
Innovationsstrategie kaum auf IP eingeht. Damifjase ultimative Unterstiitzung, die etwa der
britische Premierminister dem IP-System GroRbritams verleiht, nicht gegeben. In Osterreich
geschieht dies sicherlich nicht aufgrund schlecltesichten, sondern, weil man sich der IP-
Problematik nicht bewusst ist. Solange die Notwgkeit eines aktiv genitzten IP-Systems flr
die Wirtschaft nicht erkannt wird, erscheinen diaezUlanglichkeiten im OPA, wie sie der
Rechnungshof dokumentiert, als logische Konsequenz.

Im Folgenden versuchen wir die Rolle von IP-basielnovation in Osterreich quantitativ zu
umreifl3en.

Tabelle 1: Global Innovation Ranking

—
——
I
—

Quelle: Global Innovation Index, 2012

Der Global Innovation Index 2012, ein Index, der IMfganisation fur Geistiges Eigentum
(WIPQ), reiht Osterreich weltweit an 15. Stelle. Wargleich dazu rangiert Deutschland an 10.,
Déanemark an 6. und Grof3britannien an 5. Stelles@®iendex ist deshalb informativ, weil er vor
allem auf die Rolle von Geistigem Eigentum eingdbas heildt, der Index bertcksichtigt
besonders die Stelle von IP im Innovationssysteran®Miman andere Rankings betrachtet, wie
etwa das ,Innovationscore' der EU, so fallt aufssl@®sterreictals ,Innovation Follower' und
nicht als ,Innovation Leader’ gereiht ist.

14



Das unten angefihrte Schaubild illustriert die I8&r und Schwachen des IP-bezogenen
Innovationssystems, wie sie der Global Innovatiodek wahrnimmt. Markant ist, dass der
Index zwar auf solide Rahmenbedingungen fir Innowmatverweist, aber vor allem auf

Schwachen im nationalen Patent- und Markensystemweist. So etwa werden das

Humankapital, das lokale Bildungssystem und die akvendustrie als Starken gesehen.
Bemangelt wird, dass es relativ wenige Patentantatnationaler Beteiligung gibt. Weiter zeigt

der Index, dass das wirtschaftliche Potential vBnnicht vollends genutzt wird. Besonders
schwach sind Markte fur Lizenzen in Osterreich asfgllt, wie im folgenden Schaubild

illustriert wird.

Tabelle 2: Starken und Schwachen von IP-getrieblemevation
Quelle: Global Innovation Index

Osterreich
Starken Schwachen
Proz Proz
Index ent Index ent
Rang Rang
1.1 Politisches Kontext 95.7 1.3.1 Firmengrindung — Red Tap 26.6
1.1.1 Politische Stabilitdt & Absenz von 4.2.1 Einfachheit von Investment
) 94.2 15.8
Gewalt/Terrorismus Schutz
1.1.2 Regierung — Effizienz 96.4 4.2.2 Marktkapitalisierung 25.4
1.1.3 Pressefreiheit 97.1 4.3.2 Marktzugang fur nicht 16.4
1.2 Regulativer Kontext 94.2 agrarische Produkte '
1.2.2 Rechtsstaat 95.0 ©5-2.5 Ko-Patentierung mit 38.6
1.2.3 Kosten der Entbindung von Person. 100 AuslanderT _
2 Human Kapital und Forschung 94.2 5'.3'4 Auslar_u_jlsche 00.7
55 Tartidre Bild g5 Direktinvestitionen — Zufluss
< ertlare Biidung """ 6.2. Pro Kopf Wachstum BNP  23.2
3.3.2 Umweltbedingungen 95.0 .
= 6.2.2 Dichte — Neue
4.3.5 Intensitat des lokalen Wettbewerbs 95.4 22.0

Firmengrindung
7.2 Kreativguter und Dienstleistungen 97.1 3.4 Auslandische

7.2.1 Erholung und Kulturgiter 96.9 Direktinvestitionen — Abfluss

7.2.3 Tageszeitungen 94.8 7.1.1 Nationales Amt
Markenregistrierung

02.5

34.8

Betrachtet man Lizenzeinnahmen und LizenzzahlungenOsterreich im Vergleich zu
GroRbritannien und Deutschland, so fallt auf, ddies Markte in beiden Landern wesentlich
aktiver sind® Dies ist bemerkenswert, denn weder in Deutschiauh in GroRbritannien sind

% Fur Danemark liegen vom Global Innovation Index leider keine Zahlen vor.
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Markte fiir Lizenzen derzeit vollends ausgeschdpéiterreich schneidet selbst im Vergleich zu
den andernorts schwach ausgepragten Markten schatadhzenzbasierte Transaktionen stellen
einen wesentlichen Faktor im Technologietransfey diad es liegt somit der Schluss nahe, dass
in Osterreich IP brachliegendes Kapital ist unchhgo sehr zur Technologieverwertung beitragt,
wie es im Rahmen des IP-Systems moglich ware. Weden Schnittpunkte der
Technologieverwertung bleiben daher unberiihrt.

Tabelle 3: Lizenzeinnahmen und Lizenzzahlungen

Lizenzeinnahmen

Absoluter Wert Punktezahl Reihung in %
GrolR3britannien 6.35 64.88 0.9
Deutschland 4.38 44.73 0.88
Osterreich 1.71 17.5 0.79

Lizenzzahlungen

Absoluter Wert Punktzahl Reihung in %
Grol3britannien 4.3 34.64 0.84
Deutschland 3.97 31.99 0.79
Osterreich 3.72 29.94 0.78

Quelle: Global Innovation Index 2012

Das unten angefiihrte Schaubild stellt die Anme#terrvon IP-Schutz in Osterreich im

europaischen Vergleich dar. Es wird ersichtlichssd@sterreich weit unter dem Durchschnitt
liegt. Dies ist alarmierend, denn der hier entwoef®urchschnitt enthalt Lander wie Ruménien
oder Estland, die noch relativ neue Player im IBt&y sind. Wahrend die Ratio zwischen
Patent-, Marken- und Musterschutz dem europaisBheohschnitt &hnelt, so liegt Osterreich in
allen Bereichen des gewerblichen Rechtsschutzed r@f8 unter dem Durchschnitt.

Erwahnenswert ist, dass seit 2006 die Anmelderquoteallen Bereichen des gewerblichen
Rechtsschutzes ricklaufig sind.

Tabelle 4. Patent, Marken und Musterschutzanmelelinig Osterreich im Vergleich zum
Durchschnitt in 10 européischen Landern, 2011

Quelle: WIPO's World Intellectual Property Indicet@011 http://ipstatsdb.wipo.otg

* Der * IP-10’ Durchschnitt umfasst die Lander Osterreich, Tschechische Republik, Danemark, Estland,
Finnland, Frankreich, Deutschland, Italien, Ruménien und Grof3britannien. Basis: Innovacces Europe
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Um die Rolle des IP-Systems in Osterreich weiteuzueiRen, haben wir die Patent Intensitat
im Land mit jener von zehn anderen europaischem&@mverglichen Das heil3t, wir haben die
Patentanmeldungen pro Einwohner verglichen. Jeaigedder Indikator, desto héher die Patent
Intensitat. Wie der Vergleich zeigt, hat in Ostmiejeder 3150. Einwohner ein Patent. In
Deutschland etwa ist jeder 1379. Deutsche ein Ragsitzer und in Grol3britannien jeder 2857.

Tabelle 5:Patentintensitat

Innovation Human
Einwohner | Patentanmeldungen Index Development  Intensitat
Rank Index Rank
Osterreich 8419000 2673 22 19 3150
Tschechische Republik10546000 982 27 27 10739
Danemark 5574000 1768 7 16 3153
Estland 1340000 97 19 34 13814
Finnland 5387000 1833 4 22 2939
Frankreich 65436000 16580 24 20 3947
Deutschland 81726000, 59245 15 9 1379
Italien 60626000 9717 36 24 6239
Rumaénien 21390000 1418 52 50 15085
Grol3britannien 62641000 21929 5 28 2857
EU Durchschnitt 11624 5935
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Quelle: InnovAccess; World Bank; WIPO's World Im¢etual Property Indicators 2011;
Innovation Index Rank - Global Innovation Index 201UNDP's Human Development Index
2011; CIA World Factbook

Betrachtet man diese verschiedenen Indikatoremr&ogt sich die Schlussfolgerung auf, dass
Osterreich das Potential des IP-Systems nicht mddleniitzt. Das Osterreichische Patentamt ist
in diesem Kontext ein wesentlicher Player, denn wieanderen Landern auch, hat es die
Aufgabe das IP-System zum Wohle der OsterreichistMigtschaft zu férdern. Wir wenden uns
nun also dem OPA im Detail zu, um besser zu veestetarum, inwiefern und bis zu welchem
Grad es seine Verantwortung fir die innovationstesiwirtschaft in Osterreich wahrnimmt.

4.3. IP-Leadership

Das OPA ist dem Bundesministerium fir Verkehr, Waton und Technologie zugeordnet. Es
begreift sich als Kompetenzzentrum zum gewerblicRechtsschutz und will die erste Instanz
zu IP in Osterreich sein. Da das Urheberrecht istizministerium angesiedelt ist, pladiert der

Prasident des OPA auf eine Integration des Urhebletes in das OPA; sodass das OPA ein
,one-stop-shop’ fur IP werden kann. Derzeit stemt OPA die Priifung des gewerblichen

Rechtsschutzes im Vordergrund. So das OPA:

,Im Patentamt kimmern sich Uber 200 Expertinnen Hrderten um die Absicherung von
Erfindungen, Designs und Marken Osterreichischetedrehmen. Sie prufen jeden einzelnen
Fall unter Einhaltung strengster Qualitatskriterieand gewdahren Ihren Produkten den
bestmaglichen Schutz* (Website OPA )

Das OPA versteht sich als die erste Anlaufstelle desdeanfir Marken, Patente und
Musterschutz. Die Ziele des Amtes sind wie folgt:

Vision

Dienstleister in Fragen des Gewerblichen Recht¢zeblu
Fixplatz im internationalen Geschehen

Zielgerichtete Orientierung an Kundenbediirfnissen
Unverzichtbarer Partner der innovativen Wirtschatt.

Mission

Innovation sichern

Kompetenzzentrum Osterreichs fir den gewerblichechBschutz.

Schutz von Erfindungen, Marken und Design in Ostelr ermdglichen.
Orientierung im Spektrum nationaler und internaglen gewerblicher Schutzrechte
geben.

Bewusstsein fur Wert und Bedeutung des Schutzésisaher Innovationen, Marken
und Designs schaffen.
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Drauf achten, dass der Schutzumfang dem Ausmaidri®@rativen Leistung angemessen
ist.

Erteilung und den Bestand von Patenten, MarkenMumster entscheiden.

Kunden maf3geschneiderte Information, UnterstltzunthExpertise bieten.
Schutzrechte dokumentieren und zuganglich machen.

Erfahrung bei der Gesetzgebung einbringen und steri@ichischen Interessen bei der
Entwicklung internationaler Rahmenbedingungen dsgegblichen Rechtsschutzes
vertreten.

Wichtige Beitrdge zur Absicherung von Innovatiosewie Grundlagen fur
Investitionsentscheidungen liefern und die wirt§tiche Entwicklung Osterreichs
unterstutzen.

(http://www.patentamt.at/Das_Osterreichische_Patatit eitbild/)

Diese Zielsetzung ist in vielerlei Hinsicht aufactdreich. Zum Einem fallt auf, dass die Ziele
des OPA weit gefacherter sind, als in den anderaten®amtern, die wir in dieser Studie
analysierten. Weiter fallt auf, dass das Patentamtallem die qualitativ hochwertige Prufung
zum Ziel hat. Trotzdem wird nicht auf den Ansprwehnzichtet, ein wesentlicher Eckpfeiler des
Innovationssystems Osterreichs zu sein und somitviationsbedingtes Wirtschaftswachstum in
Osterreich zu fordern. Das OPA will weiter inteioatles Profil zeigen und legt, der
Beschreibung der selbstgesetzten Ziele zufolge,adlein gutes Arbeitsklima wert.

Dem Osterreichischen Patentamt untersteht aucketlerchtsfahige Bereichs der ,serv.ip‘. Der

gesetzliche Auftrag der serv.ip liegt in der Ergung von Service- und Informationsleistungen
fur die Osterreichische Wirtschaft. Die serv.ip deinim Jahr 1994 gegriindet. Die serv.ip bietet
Recherche im IP-Bereich an und offeriert auch SaminRechercheberichte, Markenmonitoring
und IP-Seminare der serv.ip sind kostenpflichtige DWVebsite listet zum gegenwartigen

Zeitpunkt keine Seminarveranstaltungen (Einstidglau Website des OPA am 2.11.2012).

Der Prasident des Amtes ist zugleich der Gescliditsf der serv.ip. Der Rechnungshof hielt
dazu fest, dass die Parallel Organisation zwisd¢Peentamt und serv.ip nicht zweckmaRlig sei
und daruber hinaus Interessenskonflikte bestehen.

,Der Geschaftsfiihrer der serv.ip war frei in seinBntscheidungen, vergleichbar mit einem
Eigentimer... Die Folge war eine unzureichende @&t der serv.ip. Dies galt insbesondere
fur das Wertpapiermanagement.

(Bericht des Rechnungshofes zum Osterreichischtamfant Bund 2012/5.527)

2010 hatten 46 Mitarbeiter des Amtes eine Doppeliddtigung bei der serv.ip. Der
Leistungsaustausch beider Organisationen betiégfPersonalverleihung, die Datenbanknutzung
und die Bereitstellung der IT:

,Der Rechnungshof hielt die Vermischung der Leigtembringung zwischen Patentamt und

serv.ip im Bereich der Service und Informationssilistungen fur die Osterreichische
Wirtschatt... fir nachteilig. * (ibid., S.517)
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Laut Bericht des Rechnungshofes verfehlte die geriren gesetzlichen Auftrag. Es fehlt an
einer gezielten Marketingstrategie und Einzelkundearden eher per Zufall als durch
systematische Akquise generiert. Eine genaue Aealgs Umsatzes der serv.ip zeigt, dass der
Umsatz vor allem durch Beratung ausléndischer Raiganisationen generiert wurde. (ibid.,
S.516).

Das OPA ist im Begriff die serv.ip in das Amt veitks zu integrieren und plant die
Verschmelzung der serv.ip mit dem Amt. ,Alles solZukunft unter einer Hand geschehen, ‘ so
das OPA in seinem Geschéftsbericht. (Geschaftdtiatas OPA, 2011)

Betrachtet man das Organigramm oder die Websit©&d§ so fallt auf, dass Ausrichtung und
Organisationsstruktur nur teilweise den oben erwgih@ielen entsprechen.

Die Website ist in die Bereiche ,Patentschutz’; jfienschutz’, Designschutz’ und ,Beratung’
geteilt. Die Sparte ,Beratung‘ enthalt Informationaur IP-Recherche (z.B. Stand-der-Technik-
Recherche), sowie Informationen zum Kundencentdrdan serv.ip. Die Website ist nicht auf
Englisch abrufbar und abgesehen von einem Seminé#, sowie zwei bevorstehenden
Veranstaltungen zu IP, gibt es keine weiteren mfdronen zur Rolle von IP-im
Innovationssystem. Es besteht ein Informationsvakutin Chef einer KMU kann sich also auf
der Website nicht dartber informieren, inwieferrsner Firma helfen kann. Auf der Website
,Partner’, findet sich zwar ein Link zur aws undenem niedergdsterreichischen IP-Management
Handbuch, jedoch ist der Link zur aws etwa, niclitdar Bemerkung versehen, dass ein
Kleinunternehmer dort einige weiterfihrende Infotior@en entnehmen kdnnte.

In Deutschland, Danemark und GroR3britannien istashakers. Das britische Patentamt etwa hat
auf seiner Website ein eigenes Portal fur IP-bezed@rschung, IP-basiertes
Wirtschaftswachstum und IP-bezogene Firmenuntenstigt Das dénische Patentamt offeriert
auf seiner Website in Englisch und Danisch einreegé/Nebportal, den ,IP-Marktplatz’, das
Firmen, ob klein oder grol3, samtliche Informationend um die IP-Verwertung bietet. Das
Deutsche Patentamt bietet solche Informationen medit, halt aber in seiner Zielsetzung
explizit fest, dass es nicht in seine Kompetenilg, fiél diesem Bereich aktiv zu sein. Es hat aber
eine eigene Site, auf der alle weiterfihrendeneétah Deutschland tbersichtlich gelistet sind,
sodass es fur einen Kleinunternehmer relativ einfsi; diese Informationen von anderen
Institutionen zu entnehmen. Damit wird die Webdigs OPA seinen Zielen nicht gerecht.

20



Tabelle 6: Homepage des OPA

N, Osterreichisches
patentamt gedanken.gut.

Servicenummer +43 (0)1 534 24-76

designschutz

Willkommen beim Osterreichischen Patentamt!

Das Osterreichische Patentamt schiitzt Erfindungen, Marken und Design.

erfindungsschutz

Ebenso entspricht die Organisationsstruktur des @RAeilweise den sich selbst gesetzten
Zielen. Das OPA ist in die ,Gruppe Technik' unddie ,Gruppe Recht und Support’ geteilt. Die
serv.ip untersteht direkt dem Prasidenten des Q##,aber im Organigramm des OPA nicht
angefuhrt:

Gruppe Recht und Support
Gruppe Technik
o (Physik/Bauwesen; Maschinenbau; Elektrotechnikfimfatik; Chemie; ST
Technik und PCT)

Dem Préasidenten selbst unterstehen neben derpsedei Gruppe Technik und der Gruppe
Recht und Support, die ,Nichtigkeitsabteilung’, digRechtsmittelabteilung® und das

Kundencenter. Es gibt keine eigene Abteilung furOllRreach, IP-Marketing oder IP und

Innovationspolitik. Es gibt auch keinen Chefékonanfér IP, wie es etwa in Grol3britannien,

Frankreich, beim EPO, bei der WIPO, in Australiam,den U.S.A. und in vielen anderen

Landern Ublich ist. In der Gruppe Technik fehlta@seiner Rechercheabteilung fur Life Sciences
und Biotechnologie. Das OPA hat auch keine IT-Abtei, diese wurde an die serv.ip

ausgelagert. Dies hat Auswirkungen auf die Autositing von Arbeitsprozessen.
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Im Organigramm sind daher folgende Abteilungen tvarthanden:

o Abteilung fur IP-Outreach

0 Chefokonom fur IP

0 IP und Innovationspolitik

o0 IP-Marketing

o Life Sciences/Biotechnologie Recherche
o IT Abteilung

4.4. Finanzlage des OPA

Um die Finanzlage des OPA zu umreiRen, wurde dieaNjeit des Rechnungshofs
herangezogen. (Bericht des Rechnungshofes zumrésteschen Patentamt Bund 2012/7):

,Das Osterreichische Patentamt tiberschritt die Alsen im Zeitraum 2005 bis 2010 um rund
5.6 Millionen Euro gegenitber den budgetaren Vorgaden gleichen Zeitraum verfehlte es
durch Personalzukauf im AusmalR von rund 5.2 M#éionEuro die vorgegebenen
Personaleinsparungen.... das aufwendige Patentitafreen fiihrte im Jahr 2010 zu Verlusten
von insgesamt 4.4. Millionen Euro im Patentbereéi@hid., S.459)

Der Rechnungshof fuhrt dies auf einen RuckgangAteneldezahlen in allen Bereichen des
ImmaterialgUterrechts zurtck:

,Das Patentamt verlor als nationale SchutzbehérdeBadeutung... von 2005 bis 2010 fielen die
Gebrauchmustererteilungen, Marken- und Musterregistngen zwischen rund 15.1% und
77.5%... Patenterteilungen nahmen zwischen 2000068 um rund 27.7% ab.

Darlber hinaus schatzt der Rechnungshof, dass ataat&mt allein im Jahr 2010 vermeidbare
Overheadkosten von fast 700. 000 Euro hatte. Dkessten wurden durch eine Trennung in
einen hoheitlichen Bereich, namlich das Patentand,einen teilrechtsfahigen Bereich, namlich
die serv.ip, verursacht. (ibid., S. 466, 469). Bexv.ip hatte im Zeitraum 2005 — 2010 ein
negatives Betriebsergebnis. Im Jahr 2010 betrudpeéigit 0.8 Millionen Euro.

Tabelle 7: Einnahmen und Ausgaben des OPA

Kenndaten zum Osterreichischen

Patentamt
2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPA
Einnahmen 29.3 31.6 32.6 33 31.9 33.8
davon Européaische Patentgebihren  16.4 18.8 19.9 204 19.7 20.8
Ausgaben 14.8 16.2 16.8 18.1 19 18.5
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serv.ip

Ertrage 3.3 3.5 4.6 4.3 5.6 4.3
Aufwendungen 3.5 3.8 4.9 5 5.9 5.1
Betriebsergebnis -0.2 -0.3 -0.3 -0.7 -0.3 -0.8
Personalaufwand

OPA 10 10.7 10.8 11.4 12.1 11.8
serv.ip 1.8 2.5 29 3.2 3.6 3.4
Personal

OPA 209.3 207.8 2025 302.6 198.7 199.1
serv.ip 33.5 47.5 48.1 50.4 54.7 54.5

Die Einkiinfte des OPA werden vor allem von Erlosers den Europaischen Patentgebiihren
getragen. Dies ist ein Spezifikum des européaischHerbystems und verzerrt daher die
tatsachliche Effizienz eines Patentamtes. Im Jato 2vurden rund 22 Millionen Euro durch in
Osterreich designierte Patentanmeldungen beim Bisomen Patentamt generiert. Diese
Einnahmequelle haben sehr wenig mit den Aktivitdates OPA selbst zu tun und leiten sich aus
dementsprechenden internationalen Vertragen ad.,(f 501)

Das OPA gab im Jahr 2010 13 Millionen Euro fur Baedkosten aus. (ibid., S.498) Aufgrund
der prekdaren Budget Situation ist das OPA zu eindofnahmestopp gezwungen. In
Grol3britannien, Deutschland und Danemark rekrutiam hingegen laufend neue Mitarbeiter.

Laut Rechnungshof wurde hauptséchlich an A3 Beamteh abwarts gespart, sodass keine
besonderen Anderungen der organisatorischen Abgitdégte. Dariiber hinaus kaufte das OPA
Leistungen von der serv.ip in der Hohe von 5.2 ibtién Euro dazu, dies hatte zur Folge, dass
die Gesamtkosten fur Personal um rund 26.2% stidgienPersonaleinsparungen fuhrten daher
nicht zu Budgeteinsparungen, sondern hatten dernggiigen Effekt und resultierten in
erhohten Ausgaben. (ibid., S.496-499)

Mit der Einfiilhrung des EU-Patentes werden die Binmequellen des OPA sehr wahrscheinlich
weiter sinken. Laut Rechnungshof hat das OPA jedd&eine Simulationsrechnungen
vorgenommen, um verschiedene Einnahmeszenariekizziesen.

4.5. Kosten des IP-Schutzes

Die Einstiegskosten in das Patentsystem liegensierteich ca. bei 430 Euro. Jahres Gebiihren
sind ab dem 6. Jahr fallig. Sie steigen von 100E&uor 6. Jahr auf 1700 Euro im 20. Jahr. Mit

dieser Gebihrenstruktur liegt das OPA durchwegstnopaischen Trend. Denn es ist generell
ublich, die Einstiegskosten gering zu halten urattdéssen die Haltung langjahriger Patente
teuer zu berechnen. So kann der Soziale Vertragchwn Patentbesitzer und Gesellschaft
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sichergestellt werden. Ein temporares Monopol \iirceine Rente an den Staat bereitgestellt. Je
langer das Monopol aufrechterhalten wird, destoetedie Rente (,Robin Hood* Logik).

Vor diesem Hintergrund ist jedoch fest zu halteassddie Preise flr den Patentschutz in
Osterreich nicht kostendeckend berechnet sind. Reahnungshof kostet die Anmeldung fiir ein
Patent rund 2000 Euro. Es ist jedoch hervorzuhebless in ganz Europa kein einziges
Patentamt 2000 Euro fir eine Erstanmeldung veregchiiirden die Anmeldegebihren von 400
Euro auf 2000 Euro gehoben, so konnte damit IPeb@sinnovation weiter blockiert werden.
Stattdessen konnte das OPA andenken, inwiefereiae derzeitige Kostenstruktur revidieren
konnte. Die derzeitige Variante der nationalen @ngf mit nationalen Rechercheverfahren ist
eine der teuersten in Europa. Viele nationale Amégzichten auf die Priifung im eigenen Land.
So etwa hat das franzdsische Patentamt seit Anbesgime Prifung an das EPO ausgelagert.
Die Schweiz bietet eine optionale Recherche an Dedtschland, Kroatien, die Tschechische
Republik, Ungarn und Grol3britannien bieten eine fuPrgi auf Antrag an. Durch eine
Restrukturierung des derzeitig bestehenden Pri#herhs, konnte der eklatanten Differenz
zwischen Kostenstruktur und Preis Einhalt geboterden.

4.6. Elektronische Dienstleistungen (‘E-Services’)

Das OPA bietet erstmals seit 2011 eine elektroeigaimeldung von Schutzrechten an. Dies ist
aber ein relativ kompliziertes Verfahren und demf&hder braucht:

ein Smartcard-Paket vom Europaischen Patentamt
eine Registrierung der Smartcard beim Osterreibleis®atentamt

Ein typischer Einzelerfinder wird wahrscheinlicteimi von der elektronischen Anmeldung
Gebrauch machen. Das OPA verweist in diesem Zusaimang auf einen telephonischen
Kundendienst, der Hilfe bietet.

Die fur das e-Filing notwendige Software wird vorlR® und EPO respektive zur Verfigung
gestellt. (Basis fiir diese Aussage bietet die Welnkis OPA) In Landern wie GroRbritannien,
Danemark und Deutschland wird das e-Filing unkomngti, schnell und kostenreduziert
angeboten. Dies ist in Osterreich nicht der Falbghtherweise lasst sich dies dadurch erklaren,
dass das Amt seit 2007 keine IT Abteilung hat wnicdée IT-Abteilung der serv.ip

zurlckgreifen muss:

,Das Patentamt nutzte die... Ergebnisse aus 200t fiilr eine Prozessoptimierung und
Modernisierung der IT. Alte Ablaufe wurde weitgathbrigehalten. * (ibid., S.529)

Das OPA bietet auch eine elektronische RecherchBiarRecherche uber das IT-System

,Elvis' ist kostenfrei. Die Recherche Uber ,see tler serv.ip ist kostenpflichtig. Wie in den
Fallstudien dargestellt, wird dies in Gro3britamiBanemark und Deutschland anders geregelt.
Im Deutschen Patent- und Markenamt etwa sind sémetlPatentarchive gratis verfiugbar.

Tabelle 8: Struktur der Patentrecherche

24



> elvis [ see.ipprovided by serv.ip

Nutzerkennung nicht notwendig Benutzernamen und Passwort

werden von serv.ip vergebenp.

office@serv.ip.patentamt.at

Kosten Kostenlos Stlckpreis pro Schutzrecht: €
0,35
Stlckpreis Registerauszug: [€
13,00

Preise exkl. 20% USt.

4.7. IP-Schutz: Geschwindigkeit und Qualitat

Tabelle 9: IP-Anmeldungen 2002-2011

Quelle: statistische pbersicht Uber den Geschaftsumfang diadGeschaftstatigkeit des Patentamtes in
Patentangelegenheits€dPA Website
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Laut Information der Kanzlei Sonn, sowie der Unsigit fur Bodenkultur dauert eine

Patenterteilung zwischen neun und achtzehn Monksem aber auch wesentlich langer dauern.
Mit einem Vorbescheid ist innerhalb von sechs bisum Monaten zu rechnen.

(http://www.boku.ac.at/736.htryihttp://www.sonn.at

Wenn man die Ratio von Anmeldungen zu Patenterigdn betrachtet, so wurden rund halb so
viele Patente erteilt, wie angemeldet. Das kansoreedene Grunde haben. Dies ist zum Einem
ein Indikator fir den Arbeitsriickstand des Amtegr diber aufgrund der ricklaufigen
Anmeldungen weniger signifikant als in anderen lgindst, es ist aber auch ein Anzeichen fur
Patentqualitat. Die Anzahl der Nichtigkeitsantragtein Osterreich verschwindend klein. Dies
mag als Indikator fur Patentqualitat gelten, karberaauch als Zeichen fur die fehlende
wirtschaftliche Relevanz der Patente verstandeever

Tabelle 10Nichtigkeitsantrage

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Nichtigkeit 40 43 46 41 40 30
Antrage*

*umfasst die Bereiche, Einspriiche, Beschwerdenréyetvor der Nichtigkeitsabteilung, Berufungen an ©PM.
Quelle: Statistische Ubersicht Uber den Geschéaftsugn und die Geschéftstatigkeit des Patentamtes in
Patentangelegenheiten. Website OPA

Um den Prozess der Erteilung von Schutzrechtenesghteunigen, ist das OPA Mitglied der
‘Patent Prosecution Highway' (Patenterteilungsaakot). In diesem Pilotprojekt arbeiten
Deutschland, Kanada, China, Japan, Korea und @eAUzusammen, um eine hohere Effizienz
in der Patenterteilung zu erzielen. China und Gritdimien sind im Begriff, diesem Projekt
beizutreten. Ein Anmelder in einem dieser Landemnkaurch diese ,Autobahn® mit einer
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rascheren Erteilung rechnen. Ziel ist daher dieziefiz des Patenterteilungsprozesses zu
erhéhen, indem nationale Patentamter vermehrttkadfiaren.

Das Patentamt hat sich bis jetzt keinen internateamBenchmarks unterzogen, und es unterhalt
auch keine weiteren externen Qualitéatssicherungéa. werden aber jahrlich interne
Qualitatschecks durchgefuhrt (ibid., S. 466), wavaedie Anzahl der bearbeiteten Akten pro
Prufer gemessen wird.

4.8. IP-Outreach und Informationsdienstleistungen

Das OPA halt jahrlich ,Inventum’, die Preisverleity fir das Patent des Jahres ab. Eine
ahnliche Veranstaltung wird auch vom EPO, namlieh &uropean Inventor Award’, jahrlich
gehalten und auch das Deutsche Patent und Markdmé#inso eine Veranstaltung einmal im
Jahr ab. Daruber hinaus veranstaltet das Osteiseleh Patentamt die ,Innovation Lounge’, die
der breiten Bevolkerung die Méglichkeit gibt, deswgrblichen Rechtsschutzes kennenzulernen.
Im Herbst 2012 ist das OPA auch in einer Ausstgllazn Innovation im Osterreichischen
Parlament présent.

Das OPA halt auch Seminare ab. Die hier angefifabzlle zeigt, dass die Teilnehmerzahl der
kostenfreien Basisseminare zwischen 360 und 31dndfener stagniert und jene der

kostenpflichtigen Spezialseminare in den letztdmelaim Durchschnitt 40 Teilnehmer anzog.

Der nachhaltige Einfluss dieser Seminare auf desrréschische Innovationssystem ist daher zu
hinterfragen:

,Die Leute sind derzeit schlecht informiert, wes an kostenfreier Information fehlt. Die
Grunder mussen das Geld aus eigener Tasche zahlldrdeshalb geht keiner hin.
(Dr. Irene Fialka, Start-up Consulting INiTS Unisgéres Grinderservice GmbH 1.10.2012)

Tabelle 11: Seminare des Patentamtes im Zeitrawé B3 2010

Seminare des Patentamtes im Zeitraum 2006 bis 2010

2006 2007 2008 2009 2010
Teilnehmer Gratis Basisseminare 363 332 310 276 312
Teilnehmer kostenpflichtige 36 45 41 48 37

Spezialseminare

Quelle: ibid., Bund 2012/7, S.491

4.8.1. discover.IP’

Dem Informationsmaterial des OPA entnimmt man:
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,Das Osterreichische Patentamt (OPA) bietet gensinmit denAustria Wirtschaft Service
(aws) und mit finanzieller Unterstutzung dagropaischen PatentamtéSPA) seit Oktober 2008
Discover. IP-an - ein Informationsservice, das teabgieorientierte kleinere und mittlere
Unternehmen (KMU) bei der Analyse des Potentiatsgeistigem Eigentum behilflich ist. Dabei
konnen die Chancen und Risiken von Schutzrechtsfofiin das bestehende Know-how und das
geistige Eigentum (intellectual property, kurz: Mn Entwicklungen bzw. Erfindungen des
Unternehmens ermittelt werden. Discover. IP-zeggeieichischen Firmen, die keine oder erst
wenige Schutzrechte angemeldet haben, aber kiimftggeistiges Eigentum systematisch und
zielgerichtet nutzen wollen, ein breites SpektruntHandlungsoptionen auf. Ziel dieses
Projektes ist, die IP-Awareness des teilnehmenderrdehmens zu verbessern und
praxistaugliche Handlungsmaoglichkeiten - zugese¢éniauf Strategie, Produkte und
Dienstleistungen - auszuarbeiten. °

Zusammen mit der aws unternimmt das Patentamt agdPnm ,discover.IP’, das sich an der,
IP-Diagnose’, die das franzdsische IP-Amt (INPl)ntarnimmt, orientiert. discover.IP
durchleuchtet das IP-Potential von Firmen. Fur KMidg dieses Angebot bis jetzt gratis, dies
wird sich jedoch &ndern.

2011 haben 40 Firmen die Dienstleistungen von gliscIP‘ in Anspruch genommen. Es konnte
in der Folge eine vermehrte Schutzrechtsanmeldongiiesen Firmen vermerkt werden, und es
wurden auch die Angebote von Patentanwalten verngeimiitzt. Diese Initiative setzt zwar den
richtigen Trend, ist aber in ihrem Ausmald verscliwimd klein und sollte weiter ausgebaut
werden:

,Das aws hat eine Kooperation mit dem Patentams, dacover.IP‘. Das ist sehr gut, wére
aber weiterauszubauerene FialkaStart-up Consulting
INITS Universitares Grinderservice GmidH0.2012)

Eine breitere Vernetzung der osterreichischen latious-, Forschungs- und Bildungslandschaft
ist nicht zu vermerken. Als nationaler Knotenpufikt IP-hat das OPA es bis jetzt versaumt,
vertiefte Kontakte zu anderen Institutionen zu Keiipgsiehe Rechnungshof Bericht). Selbst mit
der aws limitiert sich die Kollaboration auf denrBeh der ,discover.lP‘. Es besteht keine
Zusammenarbeit mit der TECMA der aws. Weiter hats d@PA bis jetzt keine
Wettbewerbsanalyse vorgenommen, um besser die Besti@ seiner Kunden zu verstehen. So
eine Analyse wurde jedoch fur die serv.ip gemacht.

Die befragten Universitaten hatten kaum einen Berigspunkt mit dem OPA:

,Das CAST hat noch nie das OPA fiir BewusstseingazbelP-verwendet... wir haben nicht
wirklich etwas mit dem OPA zu tun, wir gehen mdderitlas EPO".

(Erwin GutlederCAST - Center for Academic Spin-Offs Tyrol Griindsmgntrum GmbH, 2.10.2012)

Besonders kritisch wird die Arbeit des OPA von eiReprasentantin der TU Graz gesehen:
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,OPA Anmeldungen sind fiir uns reines Marketingas @PA gibt ein jahrliches Ranking zur
Patentanmeldung in Osterreich heraus... da wolléngut abschneiden... Ansonsten sehen wir
in der Tatigkeit des OPA einen recht geringen Beitzu unserer Arbeit. *

(Dr. Simone Pival, TU Graz Forschungs- & Technato@t&T)-Haus 2.10.2012)

4.8.2. IP-Angebot der aws

Das aws, das Austrian Wirtschaftsservice, wird ioft Zusammenhang mit IP-Outreach und
marktorientierten Aspekten zum IP-System erwéhnit. Ndben daher den derzeitigen Leiter
jener Abteilung, die sich mit IP beschéaftigt, mewt und haben ebenso dessen Vorganger
befragt. Die aws offeriert seit 15 Jahren BeratungBereich des Technologietransfers. Das
Team umfasst rund 20 Leute. Es ist im Bereich BetFinanzierung und Verwertung tétig. Im
Bereich der Finanzierung unternimmt die aws IP-gere Marktrecherchen, die KMUs helfen
sollen, den wirtschaftlichen Wert einer potentiell®atentanmeldung abzuschatzen. Die
Universitaten unterstitzt die aws ebenfalls in Bealuierung von Erfindungsanmeldungen. Es
werden rund 160 solcher Evaluationen im Jahr vargenen. Die Initiative ,unicinvent’, die von
2004 — 2009 bestand, ist in diesem Kontext erwahmert. Die aws unterstitzt auch das
Patentbrokerage Geschéaft. Laut Aussage des Lai@rdP-Abteilung, liegen die Brokerage
Gebuhren der aws bei 20% des Dealvolumens. Obwshkieh hier um ein potentiell
gewinntrachtiges Geschaft handelt, wird dies voaaSgetragen, da das Dealvolumen so gering
ist, dass dies fiur eine Firma nicht profitabel wadne Brokerage Geschaft nimmt die aws rund
10-20% der Anfragen wahr. Die IP-Abteilung der dmeszentriert sich vor allem auf Patente.
Wirtschaftliche Aspekte des Urheberrechtes, destésshutzes oder der Marken stehen nicht
im Vordergrund. (Dr. Ruppert, aws 1.10.2012, sofare Buchtela, jetzt OFI, vormals bei der
aws, 2.10.2012) Damit besteht eine Licke im deraBeig zu diesen Bereichen des
gewerblichen Rechtsschutzes. Die IP-Abteilung des tut ihr Bestes, um die Bedurfnisse der
Osterreichischen Wirtschaft zu decken. Sie ist diaein limitiert, dass die aws letztlich keine 1P-
Institution ist. IP-stellt innerhalb der aws einriRéhema dar. (Dr. Buchtela, OFI, 2.10.2012). Die
Arbeit der aws in diesem Bereich ist wichtig, ahaht genug. Es lasst nicht den Schluss zu,
dass aufgrund der IP-Arbeit der aws der IP-OutreschBewusstseinsfordernde Mal3nahmen im
IP-Bereich vollends abgedeckt sind.

4.8.3. Produktpiraterie

Die Bekampfung von Produktpiraterie ist im Zoll asgedelt. Im Gegensatz zum britischen Amt
fir Geistiges Eigentum hat das OPA aber bis jetinek Strategie zum Kampf gegen Piraterie
entworfen. Es hat auch nicht, wie das DPMA, eingraée Anlaufstelle fir Produktpiraterie ins
Leben gerufen oder wie das Déanische Patentamt etemwérk von ,Piratenscouts’ entwickelt,
wo etwa die breite Bevolkerung daraufhin aufgekigrde, Falschungen zu melden und so
weitere Piraterie zu verhindern.

29



4.9. Internationale Beziehungen des Amtes

Die Republik Osterreich ist Mitglied der WIPO, d&BOs und des HABM. Daraus erklart sich
die Involvierung des OPA in diese Institutionenewindere nationale Patentamter ist es Mitglied
des leitenden Ausschusses dieser internationalgan@ationen. Die Beziehungen des OPA mit
der Europaischen Kommission basieren auf eineiiciteri Basis. Dass das OPA vor diesem
Hintergrund diese Beziehungen als Standpfeilereseiriernationalen Beziehungen umschreibt,
Uberrascht daher. Das OPA betont weiter, dasdaefaile Beziehungen mit den Patentamtern
Chinas, Koreas, Vietnams, der Ukraine, Japans angdans unterhélt. Wahrend die
Aufrechterhaltung dieser externen Beziehungen dichawvichtig ist, so ist nicht verstéandlich,

zu welchen konkreten Resultaten die Besuche divBrskegationen bis jetzt fuhrten. Dass
UKIPO etwa nahm solche Besuche zum Anlass, um gegége Benchmark Analysen
vorzunehmen oder zu studieren, inwiefern das bhigsAmt von den effizienten Strukturen das
japanischen Amtes profitieren konnte. Solche Akiitgn sind im OPA aber nicht dokumentiert.

Weiter verweist das Osterreichische Patentamt asiEdiropaische Patentnetzwerk und das
,Enterprise Europe Network'. Im Européischen Patet#werk sind jedoch ohnedies alle
Patentamter der Mitgliedsstaaten der EU présent.

Das ,Enterprise Europe Network’ hat zum Ziel, Inabon und Unternehmertum europaweit zu
fordern. Die Osterreichischen Kontaktpunkte sinerab der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft’, der ,Wirtschaftsmer Osterreich’ und der
,Wirtschaftsagentur Wien‘ angesiedelt. Das OPA wiicht als Kontaktpunkt erwahnt. Das OPA
ist auch nicht in europaweite IP-Management Prograrwie IP4Inno, IPEuropAware und
InnoAccess aktiv involviert hitp://www.ip4inno.eu/index.php?id=83&LF1

Kurz zur Erklarung; diese Programme bieten prakédaformationen und Hilfsdienste zu IP fir
KMUSs, Universitaten und Einzelunternehmer in Eurdpie Initiativen werden von der
Européaischen Kommission finanziert. Es sind diegjihrige Initiativen, die wesentlich dazu
beitragen, das IP-System, Firmen egal welcher Gldfersitaten und Einzelerfindern zu
erdffnen. Ein wichtiger Aspekt dieser Projektedis Frage ,wie komme ich zu meinem Recht'.
Es besteht eine Hotline, wo Juristen umsonst Esktandt zu IP erteilen. An IP Europe Aware
sind 20 Patentadmter in Europa beteiligt. Die Infationsplattform erméglicht es, Informationen
zu IP auf einer Website abrufen zu kdnne@wy.innovaccess.guDas System hat sich in der
Vergangenheit als sehr nitzlich fur die europaidnhevationswirtschaft erwiesen. Da IP
Europe Aware am Auslaufen ist, wurde mittlerweids dFolgeprojekt ‘IPORTA’ von der
Européaischen Kommission approbiert. Es werden r@unaonale Patent und Markenamter
unter dem Schirm von IPORTA zusammenarbeiten. Bitelder teilnehmenden Amter ist aber
noch vertraulich. Der Fokus des Projektes ist digdetzung der Innovaccess Website, die
Ausweitung der Dienstleistungen von Patent und iadkntern auf KMUs und die weitere
Vernetzung der Informationsstellen von nationalateRtamtern.
http://ec.europa.eu/eaci/ip_en.htm

Vergleicht man die auswartigen Tatigkeiten des Oftjenen der Amter in GroRbritannien,
Danemark oder Deutschland, so fallt auf, dass d®& i0 seinen
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Bestrebungen innovationsbasiertes Wachstum anzelkuirb Isolation agiert. Ein krasses
Gegenbeispiel dazu bietet das danische Patentai&riemark wird ,offene Innovation‘ gelebt.
Die Recherche wird im skandinavischen Verbund dyeélhrt und es besteht ein reger
Austausch zu IP-Outreach sowohl mit Nachbarlanddsnauch mit der EU Offnung nach auf3en
ist vor allem fur Patentamter von kleinen Landerohtig, denn so kénnen komplementéare
Innovationsfelder besser abgedeckt werden. Inrgatidieser Art, wie etwa das Donauinstitut,
welches eine vermehrte Zusammenarbeit mit Nachimeta plante, wurden bis jetzt vom OPA
nicht realisiert. Dies ist bedauernswert, denn @f#st ist ein Kernelement der dsterreichischen
Wirtschaft. Gerade im Bereich der Innovation sail&eauf nicht verzichtet werden.

5. Das Deutsche Patent und Markenamt - DPMA

5.1. Zusammenfassung

Im Vergleich mit dem UKIPO und dem danischen Patert sticht hervor, dass das DPMA in
Ausrichtung und Struktur dem 6sterreichischen Ratetnicht unéhnlich ist. Ahnlich wie in
Osterreich ist das DPMA in foderal ausgerichtetelnditutionen eingebettet. IP-ist im
Justizministerium, beim Zoll, im Ministerium fur Wschaft und Innovation, im Bundesgericht,
im Bundespatentgericht, auf nationaler Ebene uridegionaler Ebene angesiedelt. Zusatzlich
gibt es von den verschiedenen Ministerien nochrdeséJnterorganisationen (wie etwa Signo),
die ebenfalls suchen, ihren Beitrag zum IP-Systarfeisten. Es ist nicht bekannt, dass es eine
nationale IP-Strategie gibt und es ware interessamteiterer Tiefe zu analysieren, inwieweit
diese sehr heterogene Struktur funktioniert odeinshitutionelle Rivalitaten eine einheitliche
IP-Strategie und Politik blockieren.

Dieses Umfeld zu skizzieren und den weiteren Kdntax verstehen, ist wichtig, denn das
DPMA kann nicht in Isolation verstanden werden. Weman das DPMA in seiner Zielsetzung
und Arbeit genauer betrachtet, so wird offensichtlidass das DPMA sich vor allem die
effiziente, reibungsfreie und rasche Prifung zuel gesetzt hat. Das bedeutet, dass das DPMA
alle Dienste online anbietet, dass die gesamte dreleharbeit digitalisiert ist und dass das Amt
Zugriff auf sehr gute Datenbanken hat. Dies istwichtiger Beitrag zum Innovationssystem
eines Landes, es stellt sich jedoch die Fragegiemn das DPMA sich in Zukunft neu entwerfen
wird missen. Im Zuge der Globalisierung braucheaeriRbesitzer hauptsachlich internationalen
und nicht regional beschrankten Schutz. Das shkizéanten im Raum stehende Europapatent
versucht diesem Bedurfnis der Wirtschaft gerechiveuden. Die Rolle einer rein nationalen
Prufung ist vor diesen Entwicklungen sehr fragwairdi

Anders als das UKIPO, verfugt das DPMA uber keinstitution fir Innovationspolitik, IP-

Okonomie oder IP-Outreach. Es ist nach verschigdef®rmen des gewerblichen
Rechtsschutzes organisiert und die Abteilung ,®ewliist vor allem, aber nicht ausschliel3lich,
fur die Offentlichkeitsarbeit des Amtes zustandigseiner Offentlichkeitsarbeit setzt das DPMA
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vor allem auf Vortrdge und Broschuren. Fernsehistaftroder Werbeschaltungen etwa in
digitalen Medien (z.B. YouTube) gibt es nach Eirggzbing der Studienautoren nicht.

Das DPMA ist eine gewinnbringende Institution ungine Ausgaben liegen unter seinen
Einnahmen. Das Amt rekrutiert laufend neue Prifeas auf eine rege Nachfrage nach
Patentschutz verweist. Gehalter im Amt sind kontipetind Bonuszahlungen sind transparent
und werden nach einem klaren Verteilungsschlissgjeben.

Das DPMA kann auf eine sehr gute internationalengeaung verweisen. Es ist Teil der derzeit
in Europa wichtigsten IP-Outreach und IP-Managenfeogramme. All diese Projekte sind von
der Européaischen Kommission finanziert.

5.2. IP und Innovation in Deutschland

Der Global Innovation Index der Weltorganisatiorr fGeistiges Eigentum (WIPO) reiht
Deutschland im weltweiten Vergleich an 10. Stelbas unten angefuhrte Schaubild illustriert
die Starken und Schwéchen des IP-bezogenen Innasgatistems, wie sie der Global Innovation
Index wahrnimmt. Positiv ist die hohe Anzahl vombtionen zu erwahnen und die hohe Zahl
an Patenten, Marken und Musterschutzrechten im lzandermerken. Deren wirtschaftliches
Potential scheint nach den Angaben des Indexegledicht vollends ausgeschopft. Besonders
schwach sind Markte fir Lizenzen in Deutschlandjestellt.

Tabelle 12: IP und Innovationsindex
Quelle: Global Innovation Index, 2012
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m GERMANY o

HUM AN RESOURCES

111New doctorate graduates

112 Population aged 30-34 completed tertiary education
113 Youth aged 20-24 upper secondary level education
OPEN EXCELLENT ATTRACTWERESEARCH SYSTEM S
12.1International scientific co-publications

122 Top D%most cited scientific publications worldwide
123 Non-EUdoctorate students

FINANCEAND SUPPORT

13.1R&D expenditure in the public sector

13.2 Venture capital

FIRM INVESTMENTS

211R&D expenditure in the business sector

2.12 Non-R&D innovation expenditures

LINKAGES & ENTREPRENEURSHIP

22.1SMEs innovating in-house

2.2.2 Inmovative SM Es collaborating with others

22.3 Public-private scientfic co-publications
INTELLECTUAL ASSETS

231PCT patent applications

232 PCT patent applications in societal challenges
2.3.3 Community trademarks

2.34 Community designs

INNOVATORS

3.118M Es introducing product or process innovations

3.12 SM Es introducing marketing or organisational innowv.
ECONOMIC EFFECTS

3.2 1Employment in knowledge-intensive activities

3.2.2 M edium-high and high-tech product exports

3.2.3 Knowledge-intensive services exports

324 Sales of newto market and new to firm innovations
325 Licence and patent revenues from abroad

Dass Immaterialgiter sehr populédr sind, zeigt eiargléich der Patent, Marken und
Musterschutzanmeldungen im européischen Verglédiech.Durchschnitt besitzt jeder 1379.
Deutsche ein Patent. Das ist bei weitem hoéher afsedropéaische Durchschnitt. Das unten
angefuhrte Schaubild stellt die Anmelderrate vorSt#Rutz in Deutschland im Kontext des
européaischen Vergleiches dar. Es wird ersichtliglss Deutschland den Durchschnitt Gberragt.

Tabelle 12: Patent, Marken und Musterschutzanmeelurin Deutschland im Vergleich zum
Durchschnitt in 10 europaischen Landern, 2011
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5.3. IP-Leadership

Das Deutsche Patent- und Markenamt ist das futgr@atentamt der Welt. Im Zuge der
Wiedervereinigung Deutschlands wurden die 600 Mé#der des Patent und Markenamtes der
ehemaligen DDR in das DPMA integriert. Das DPMAsteht sich als One-Stop-Shop und will
die erste Anlaufstelle des Landes fir Marken, Rateund Musterschutz sein.
Kundenorientierung und eine hochqualitative, festg3e und effiziente Prifung stehen an
erster Stelle. So das DPMA:

Dienstleister fur den Schutz geistigen Eigentums
Informationsauftrag und Schutzrechtsinformation
Schiedsstellen und Aufsicht Uber die
Verwertungsgesellschaften

Keine Patentverwertung

(http://www.dpma.de/english/the_office/history/indeml;
http://www.dpma.de/docs/service/veroffentlichunggmiesberichte_en/dpma-
annualreport2011_barrierefrei.p@.11)

Diese Eigendefinition der Ziele ist in vielerleifachlussreich und zeigt wie sehr das DPMA sich
vom britischen UKIPO unterscheidet. Das UKIPO \austsich vor allem als strategische
Institution. Ziele liegen im Aufbau der Wissens @kmie begriindet. Fragen wie die
O0konomischen Implikationen des IP-Systems steheviardergrund. Zwar hat das UKIPO nicht
wie das franzésische Patentamt INPI vollends digudg ausgelagert, aber die wirtschaftlichen
Analysen nehmen einen ebenso wichtigen Raum emgiei Prifung selbst. Dies ist nicht miss
zu verstehen. Natlrlich verweist das DPMA auf diechtige Rolle von IP in der
Wissensgesellschaft und natiirlich ist das DPMAen@ffentlichkeitsarbeit zu IP-aktiv, aber ein
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analytischer Beitrag zur Frage [P und Wachstund wiicht vom DPMA selbst geliefert.
Moglicherweise lasst sich dies durch die Praxis Béderalismus in Deutschland erklaren.
Fragen zu IP werden wie in Osterreich von vielenssigiedenen offentlichen Institutionen
adressiert und es finden sich etwa im Wirtschaftsd Technologieministerium (BMWI)
Deutschlands Reflexionen zum Thema. Bis zu einewisgen Grad wird die Frage auch vom
Max Planck Institut erortert. Es stellt sich jedatib Frage, inwiefern die Analysen des BMWI
ohne das tiefere Verstandnis zu IP, das ja im DRM#egt, auskommen kénnen.
(http://mww.dpma.de/docs/service/veroffentlichungamiesberichte_en/dpma-
annualreport2011_barrierefrei.pd.1)

Das DPMA entspricht in seiner Ausrichtung und Orgationsstruktur den oben erwéhnten
Zielen.Es gibt eine Abteilung fur Patente, fur Marken, fusterschutz und Administration und
Recht:

Hauptabteilungen Patente | und Patente II,
Hauptabteilung Information,
Hauptabteilung Marken und Muster und
Hauptabteilung Verwaltung und Recht

Es gibt nicht wie im UKIPO eine Abteilung fur Innavonspolitik oder eine Stabstelle des
Chefékonomen.

(Das Organigramm ist wie folgt abrufbar:
http://www.dpma.de/english/the_office/organisat@ganisation_structure/index.html

5.4. Finanzlage des DMPA

Das DPMA st Teil des Justizministeriums. Mit einesitz in Munchen, Berlin und Jena

gestalten sich die Einnahmen des DPMA durchweg#iypoBie Einnahmen betrugen 2011

317,4 Millionen Euro und die Ausgaben lagen bei,248illionen Euro. Die Tabelle zeigt, dass
das Amt von 2010 bis 2011 seine Einnahmen um 5#gestekonnte. Der grof3te Ausgabenblock
sind die Personalkosten.

Tabelle 13: Einnahmen und Ausgaben des DPMA, itidviién Euro
Quelle: DPMA Website
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Die Mitarbeiter des DPMA erhielten rund 1273 ineerond 56 externe berufsbegleitende
Trainings, die meist von der Verwaltungsakademigelblten wurden. Das Amt plant ebenfalls
,.e-Learning’ Kurse seinen Mitarbeitern anzubietdonus Auszahlungen werden im Amt
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transparent und nach klaren Richtlinien vertei. \Berden auch im Jahresbericht angegeben. Im
Jahr 2011 wurden 306.790 Euro an insgesamt 280 ridditar als Bonus gezahlt.
(http://www.dpma.de/docs/service/verdffentlichungamiesberichte_en/dpma-
annualreport2011_barrierefrei.p&.59)

5.1. Kosten des IP-Schutzes & Elektronische
Dienstleistungen (‘E-Services’)

Die Einstiegskosten in das IP-System sind relagnng. Das DPMA setzt bei der IP-Anmeldung
stark auf elektronische Kommunikation und forder¢ gapierlose Anmeldung (‘paperless
office’). Die Software DPMAdirect kann von Usernraastergeladen werden und garantiert die
vertrauliche IP-Anmeldung. Auf dem elektronischenegVkann man beim Amt auch

Anmeldungen fir ein internationales PCT Patent raach

E-Services und online Governance werden beim DPM&stegenommen. Das Amt publiziert
das Patentblatt, das Markenblatt, das Geschmacksrblast, so wie alle Patent Dokumente
online. Weiter sind auf der Website des Amtes sahel Marken, Patent und Musterschutz
Recherchen online ausfihrbar. Erwahnenswert sisdDRMAregister, der DPMAKurier und
DEPATISnet. Das DPMAregister erlaubt es der bre@éientlichkeit den rechtlichen Status von
diversen Schutzrechten online abzufragen. Der DPMi&k ist ein automatisiertes
Uberwachungsprogramm, das IP-Besitzern hilft, znblehten ob und inwiefern ihr Schutzrecht
durch dritte verletzt wird. DEPATISnet umfasst Inf@tionen zu 60 Millionen Patenten, dient
der Recherche des Stands der Technik und ist dgerAkinheit frei zur Verfigung gestellt.
Weiter kann Information zu Schutzrechten vom Pélatit CD und dem Datenarchiv fir
Industrielles Eigentum gratis und unkompliziert ahden werden. Man setzt im DPMA also
stark auf elektronisch verfigbares Datenmateriabr Dyesamte Gesetzestext und die
Klassifikationsschemata zu IP-sind auch online fidanu

5.2. IP-Schutz: Geschwindigkeit und Qualitat

Das DPMA beschaftigt circa 2.600 Mitarbeiter, dasomd rund 800 Patent Prifer. Im Jahr 2011
hat es 58 997 Patentanmeldungen erhalten und dawoden 11.687 Patente erteilt. Rund
36.000 Patente blieben im Jahr 2011 unbearbeitehiChatte jeder Prifer rund 45 unbearbeitete
Patente. Das Schaubild zeigt den Trend der Patmetdangen seit 2005. Man kann davon
ausgehen, dass der Einbruch der Anmeldungen im 2888 mit dem Creditcrunch in
Verbindung steht.

Tabelle 14: Patentanmeldungen im DPMA
Quelle: DPMA Website
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Laut Angaben des DPMA wird eine Patentanmeldungerimab von 24 bis 36 Monaten
finalisiert. In der Praxis ist mit einer Patentduieg jedoch eher innerhalb von 35 als 24
Monaten zu rechnen. Um den Bearbeitungsprozesshezlobeschleunigen, hat das Amt das IT
System EISA eingefuhrt. EISA wird langfristig dieoBuktivitat der Prifer steigern, hat jedoch
kurzfristig zu einer Verlangsamung gefuhrt, daig ®rifer erst trainiert werden mussten. Beim
DPMA versucht man Patentqualitat auch dahin gelsdder zu stellen, dass Anmelder wie
Prufer dafir zustandig ist, den Stand der Techuoilevaluieren. Wahrscheinlich bietet deshalb
das Amt so viele verschiedene Recherche Moglickkeduf seiner Website an. Das unten
angefihrte Schaubild zeigt, dass sich im Zeitrau@052 bis 2011 die Anzahl der
Patenterteilungen verringert hat. Dies reflektielie geringere Anmeldezahl nach dem
Creditcrunch. Interessant an der unten angefult8tatistik ist, dass die Anzahl der Patente, die
aufrechterhalten wurden und damit kontinuierlichegrert wurden, kaum von der allgemeinen
Wirtschaftslage beeinflusst wurden. Dies kann eidikator fur die Qualitat der Patente oder
auch fur deren wirtschaftliche Relevanz sein. Ldiglser Statistik wurden nach dem Crunch
zwar weniger Patente angemeldet, aber die bestehdtatente wurden aufrechterhalten.

Tabelle 15: Patenterneuerungen
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1.4 Patentsin force (granted by the DPMA)

Year New grants Lapsed patents’ Patents in force at the end of the year

2006 21,318 14,625 127,248

2008 16,861 13,479 134,900

2010 13,713 18,849 127,267

1 Lapsed patents due to abandonment, non-payment of annual fees, expiry of the term of protection and declaration of nullity

(Quelle: DPMA Website)

Die Qualitdt der Patenterteilungen lasst sich #&idir durch verschiedene Kennzahlen
umschreiben. So etwa bietet die Anzahl der Eingmwerfahren eine gewisse Indikation fir die
Qualitat der Patente. Einsicht bietet auch die dRder Patentanmeldungen zu den erteilten
Patenten. Was die Einspruch Verfahren betrifft,s@ht Deutschland hier mehr Aktivitat als

Grolbritannien. Dies ist im hier angefihrten Sclildudysichtlich.

Tabellel6: Einspruch Verfahren

1.9 Opposition proceedings

Opposition proceedings concluded pt‘rrfiﬁr[-:g::I‘?I:LL::(;:%?I:;Q;ear
Oppositions (of which)
received patent maintained
or patent
maintained in
amended form

(of which)
pending before
the Federal
Patent Court?

(of which)
patent revoked

2006 2,695 2,142

2010 1,460

1 Opposition proceedings concluded by surrender, non-payment of the annual fee, revocation, maintenance, maintenance in amended form
2 Opposition proceedings dealt with by the Federal Patent Court under Sec. 147(3) Patent Act (meanwhile repealed).

Die Patentanmeldungen pro Mitarbeiter sind in dgrtén Jahren kontinuierlich gestiegen. Das
kann mehrere Grinde haben. Auf der einen Seite kansein, dass eine kontinuierlich neue
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Technologieentwicklung systematisch zu neuen Paxtemt¢ldungen flhrte, auf der anderen Seite
kann es sein, dass Anforderungen aufgrund des tbebestehenden Back Logs drastisch
angestiegen sind. Es folgt daraus, dass 1997 ngigthder angemeldeten Patente erteilt wurden,
wahrend es 2011 lediglich 43% der angemeldetemigagind. Es ware begrif3enswert dies als
Zeichen der Qualitat zu verstehen, doch es kanklighrnur ein Zeichen des Back Logs sein.

Dies lasst sich aus dem Datenmaterial nicht eingleukennen.

Tabelle 17: Erteilungen/Patentanmeldungen
(Quelle DPMA Website, WIPO Statistik)

Jahr Prozent Patenterteilungen =
Erteilungen/Patentanmeldungen
1996 54%
1997 50%
1998 46%
1999 42%
2000 36%
2001 40%
2002 47%
2003 53%
2004 48%
2005 44%
2006 48%
2007 42%
2008 43%
2009 42%
2010 43%

Um den Prozess der Erteilung von Schutzrechtenegahbeunigen, ist das DPMA Mitglied der
bereits erwahnten ‘Patent Prosecution Highway'dR@&trteilungsautobahn).

5.3. IP-Outreach und Informationsdienstleistungen

Das DPMA hélt eine Menge von Vortradgen ab und mage Broschuren zu IP-Schutz auf seiner
Website. Nach Einschatzung der Studienautoren deaé DPMA nicht wie das UKIPO im
Fernsehen auf, und es setzt auch nicht auf bekam@mikfiguren oder &hnliche
medienwirksame Prasenz, um IP naher an junge lzutgingen. Wenn man die Website des
DPMA betrachtet, so fallt auf, dass sie hauptsébhdiarauf ausgerichtet ist, die IP-Anmeldung
so einfach als mdglich zu gestalten. Das ist zwear obenswert, aber es fehlen Bereiche wie ,
IP und Wirtschaft’, , IP und Innovationspolitikder , IP und KMUs' etc. Die Website hat zwar
eine Spalte ,Services’, wo etwa Ereignisse wie etlea ,Erfinder des Jahres’, sowie diverse
Workshops rund um IP-vermerkt sind, aber es ish&kdiefere Reflexion des IP-Systems im
Kontext von Wachstum oder Wissensgesellschaft zdefi. Positiv zu vermerken ist, dass die
gesamte Website auf Englisch abrufbar ist, wassitekeich nicht der Fall ist.
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Ahnlich wie in Osterreich sind sehr viele verscleied offentliche Instanzen fir das IP
zustandig. Namlich:

Bundesministerium der Justiz (BMJ)
Bundesgerichtshof (BGH)

Bundespatentgericht (BPatG)

Zentralstelle Gewerblicher Rechtsschutz des Zolls
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie

Wir konnten, gleich wie in Osterreich, keine natiten IP-Strategie dokumentieren und wir
konnten keine weiteren Analysen zu wirtschaftlickfespekten von IP-vorfinden. Das DPMA
hat keinen Chefokonomen und es gibt keine AbteiltiingInnovationspolitik oder IP und
Wirtschaft. Das ist ein grol3er Unterschied zu Gri&inien. Es ist jedoch festzuhalten, dass das
DPMA zuweilen Studien an das Max Planck Institutmkaissioniert, sodass es kein
vollstandiges Ideenvakuum zu IP-gibt.

Das DPMA halt sich von der Verwertung von IP-fendwerweist auf folgende IP-Verwertung
und Beratungsagenturen hin:

PlZnet - Patentinformationszentren
Signo Deutschland (friher: INSTI)
Patentserver des Bundesministeriums fir Wirtsaladt Technologie (BMWi)
TechnologieAllianz (bundesweites Netzwerk von Patarerwertungs- und
Technologietransfer-Agenturen)
Existenzgrindungsportal des BMWi
Forderberatung "Forschung und Innovation" des Bsinde
Deutscher Erfinder-Verband e.V.
Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
o IHK-Technologiebdrse insbesondere Liste der Innowat und Technologieberater

Nennenswert ist in diesem Zusammenhang das ,Sigetewéert’. ,Signo‘ ist regional
reprasentiert und hilft KMUs, Einzelerfindern undnilkersitaten bei der wirtschaftlichen
Nutzung ihres IP. Signo bietet bis zu einem gewisSead auch finanzielle Unterstitzung fur
den gewerblichen Rechtsschutz und ist damit inrejeavissen Weise mit der aws in Osterreich
vergleichbar.

(http://www.signo-deutschland.de/e5072/e11371/eRithilinie_ SIGNO_2012.pdf p.3367
http://lwww.signo-deutschland.défttp://www.signo-
deutschland.de/service/aktilles/index_ger.html)

Signo will sich als ein Marktplatz fir Innovatioenstehen. Die Plattform sucht Erfinder, Broker
und Investoren zusammenzubringen und auch SpiMOglichkeiten zu identifizieren.
(http://www.signo-deutschland.de/unternehmen/e4 ¥=¥é/index_ger.html
http://www.innovationmarket.dg/Signo operiert durch diverse regionale Netzwerke es
sucht den Austausch zwischen Wissenschaft und tmelusu vertiefen. Ittp://www.signo-
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deutschland.de/signo-neu/content/e6500/e4154/eR2®%ierkliste_ SIGNO-Partner_ger.pdf)
Seine Arbeit ist parallel zu den Technologietrarsdatren der Universitaten zu verstehen.
(http://www.dpma.de/english/the_office/cooperatindéx.html
http://lwww.signo-deutschland.de/hochschulen/patmmtertungsagenturen/index_ger.html
http://www.signo-deutschland.de/)

Der ,Patentserver' verdient nahere Erklarungen. [Patentserver ist im Wirtschaft und
Technologieministerium angesiedelt. Der Patentsesodl sich mit Fragen der Patentpolitik
beschétftigen, aber auf der Website ist wenig dazfirelen. Wichtig ist zu erwéhnen, dass der
,Patentserver’ auf wirtschaftliche Aspekte von Wsgerichtet ist. Es geht um Fragen wie
Patentmanagement und Patentverwertung. Auf der @te ,Patentserver' finden sich elf
Publikationen zu verschiedenen Fragen der Impbkatn von IP fir eine Volkswirtschaft. Die
letzte dieser Publikationen stammt aus dem Jah®.2D@r ,Patentserver' bietet weiter einen
kostenfreien Beratungsdienst an und verweist aufrde Forderdatenbanken.
(http://www.patentserver.de/Patentserver/Navigalierdtungsangebote.html
http://www.patentserver.de/)

Das DPMA sucht auch den Kontakt mit Industrievageingen und ist mit allen wesentlichen
Verbanden im Kontakt.

(http://www.dpma.de/english/the_office/cooperatindéx.html). Das DPMA st auch auf
Messen und Experten Konferenzen vertreten.)

Hier ist eine kurze Liste, der wesentlichen Workshion Jahr 2011, die das DPMA hielt:

- Nationaler IT Gipfel Minchen (6.12.2011)

- Lange Nacht der Wissenschaft (25.11.2011)

- Tag der Innovation und Thuringer Innovationsprei$.11.211)
- 7. Jena Markentag (23.6.2011)

- Kolloguien mit der Wirtschaft und Industrie (8.1Q12)

(http://www.dpma.de/docs/service/verdffentlichunggmiesberichte_en/dpma-
annualreport2011_barrierefrei.pdf. S. 72-79

Durchschnittlich nehmen rund 16 Leute an einem \&took teil.
(http://www.dpma.de/docs/service/verdffentlichunggmiesberichte_en/dpma-
annualreport2011_barrierefrei.pdd. 49) Das DPMA plant das E-Learning und Multimed
Trainings weiter zu vertiefen, ebenso, wie dasning von Jugendlichen. Die Workshops zu
Patentrecherche kosten in Deutschland 60 Eurondthegebuhren fir Konferenzen werden
auf der Website nicht genannt. Das ist in Ostenrginders. In Deutschland gibt es rund 23
Patentinformationszentren. Diese sind an den Usitéen angesiedelt. In Zusammenarbeit mit
SIGNO hat das DPMA 20111 rund 18 Veranstaltungediesen Zentren abgehalten.
http://www.dpma.de/docs/service/veroffentlichunggmiesberichte_en/dpma-
annualreport2011_barrierefrei.pdf;S.51,
(http://www.dpma.de/docs/service/verdffentlichuniggmesberichte_en/dpma-
annualreport2011_barrierefrei.pdf)
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Die Bek&dmpfung von Produktpiraterie ist im Zoll asgpdelt. Zustandig dafur ist die
Zentralstelle Gewerblicher Rechtsschutz'. Diesdst zentrale Anlaufstelle im Kampf gegen
Produktpiraterie. Das DPMA steht mit dieser Statle/erbindung und untersttitzt so weit als
maglich seine Tatigkeit, etwa auf Messen, Aussiglén oder Tagungen.

Das DPMA unterhalt, wie das UKIPO oder das Ostehische Patentamt auch eine
Servicehotline, wo man gratis Informationen zunSiéhutz bekommen kann. Im Unterschied zu
Osterreich ist das DPMA jedoch auch an europaweitmmationszentren zu IP, wie dem IPR
Helpdesk beteiligt.
(http://mvww.dpma.de/docs/service/verdffentlichundggeoschiren_en/patents_engl.pdf)

5.4. Internationale Beziehungen des Amtes

Auf europdischer Ebene unterstiitzt das DPMA denHeRdesk, den China IPR Helpdesk und
ist Mitglied von IP Europe Aware. Initiativen, inieddas Osterreichische Patentamt nach
Kenntnisstand der Autoren nicht involviert ist. Eaur Erklarung; der IPR Helpdesk, China IPR
Helpdesk und IP Europe Aware bieten praktischerinégionen und Hilfsdienste zu IP fir
KMUs, Universitdten und Einzelunternehmer in Eurofde Initiativen werden von der
Européischen Kommission finanziert. Es sind diegjihrige Initiativen, die wesentlich dazu
beitragen, das IP-System Firmen egal welcher Gréibeyersitaten und Einzelerfindern zu
erdffnen. Ein wichtiger Aspekt dieser Projekteasich die Frage ,wie komme ich zu meinem
Recht'. Es besteht eine Hotline, wo Juristen umsBnstauskunft zu IP erteilen. An IP Europe
Aware sind 20 Patentamter in Europa beteiligt. Méormationsplattform ermdglicht es,
zumindest von 20 verschiedenen Patentdmtern kdrisfanmationen auf einer Website abrufen
zu konnen. ww.innovaccess.guDas System hat sich in der Vergangenheit als sétalich
erwiesen. Da IP Europe Aware am Auslaufen ist wund#derweile das Folgeprojekt ‘IPORTA’
von der Européischen Kommission approbiert.
(http://www.dpma.de/english/the_office/cooperatindéx.html)

An internationalen Beziehungen des Amtes ist we#ere enge Kollaboration mit dem
Chinesischen Patentamt (SIPO) nennenswert. Diestehieseit 1982, und das DMPA hat in
China kontinuierlich Assistenz zur Verfassung vasteRtgesetzen geboten. Es scheint, dass
diese langjahrliche Arbeit nun den deutschen Firmerhilfreich ist.
(http://www.dpma.de/english/the_office/cooperatintérnationalcooperation/index.html)

Das Patentamt pflegt auch bilaterale Beziehungeachdeinen Austausch von Prifern. Das
DPMA entsendet regelméRig Prifer nach Brasiliemagda, China, Indien, Japan, Rumanien,
Russland, Sud Korea, Turkei, die U.S.A. und GrdBbrien. Vertiefte Beziehungen mit

Australien und Vietnam sind in Planung. Das Austhpsogramm erlaubt es beiden Seiten die
Prufpraxis im anderen Land kennenzulernen. SehicilenPatentanmeldungen werden gewéhlt
und die Anmeldung wird vor dem Hintergrund der wsthiedlichen Verfahren gemeinsam
untersucht. Durchschnittlich werden zwei bis vieiifer in das Austauschverfahren involviert.

Erwahnenswert ist auch die langjahrige Beziehung &IKIPO, in welchen die beiden Amter

suchen, gegenseitig die Qualitat des jeweils amdérates zu prifen und moglicherweise zu
verbessern.
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6. Das Britische Amt fur Geistiges Eigentum - UKIPO

6.1. Zusammenfassung

Eine Analyse des britischen Amtes fir Geistigesekigm (UKIPO) illustriert dessen Erfolg.
Dieser Erfolg ist kein Zufall: Das Amt hat hart dafgearbeitet, um als die primare Instanz fur
die Forderung von Innovation in Grof3britannien vg@mommen zu werden. Das Amt ist
hochprofitabel, was ihm erlaubt, wesentliche Regsmuin bewusstseinsfordernde MalRnahmen
zu IP-(Geistiges Eigentum) zu investieren und siaokensiv mit den wirtschaftlichen
Implikationen von Geistigem Eigentum zu beschéaftig®bas Amt ist eine unabhangige
Institution, die aber der Minister fur Geistigeg&ntum, derzeit Baroness Wilcox, berichtet. Es
ist ein nicht weg zu denkender Eckpfeiler der Irat@mnspolitik des Landes. Dariiber hinaus
bietet das Amt qualitativ hochwertige Leistungen die seinen Abnehmern leicht zuganglich
sind. Transparenz, Kundenorientierung und die koigrliche Neuschaffung von Markten fur
seine Dienstleistungen sind weitere Ziele desdutigen Amtes fur Geistiges Eigentum.

Die Dienstleistungen des Amtes beschranken sickrdabht auf traditionelle IP-Produkte, wie

die Anmeldung und Registrierung von Marken, Patented Musterschutz: Das Amt ist stets
bemiiht, seine Dienstleistungen Uber diesen engastuktkreis hinaus zu expandieren. Dies hat
letztlich zur kontinuierlichen Nachfrage von PateMlarken- und Musterschutz gefuhrt. Das
Amt begreift sich als die Kerninstitution, die IRdingtes Wachstum in Grol3britannien
sicherstellen soll und arbeitet dahingehend engdmih BIS (Business Innovation and Skills
Department — ahnlich dem BMVIT) und TSB (Technolo8tandard Board) zusammen. Es
werden regelméRige Leistungsvergleiche mit andd?atentamtern vorgenommen und alle
operativen Schritte sind klar und transparent fén dBurger nachvollziehbar. Besonders
erwadhnenswert ist die Website, in der das Amt sasisen Umsatz, Profit und seine Kosten die
breite Bevolkerung wissen l&sst.

Diese Ziele werden von einem transparenten undtgtralhochwertigen IP-System unterstitzt.
Im Mittelpunkt steht der Konsument. Klein- und migtandige Unternehmen, Einzelerfinder und
grof3e Firmen nitzen die Dienstleistungen des Anies Mitarbeiter sind gut ausgebildet und
erhalten ein durchschnittliches Gehalt (genaue rinédionen dazu sind auf der Website
aufrufbar unter http://www.ipo.gov.uk/data.htm). Bibt eine klare Beforderungsstruktur und
klare Richtlinien zur Gehaltsverteilung. Das Anktngiert kontinuierlich neue Mitarbeiter.

Das Amt umfasst die Bereiche Patente, Marken, Msseitz und Urheberrecht. Es
erwirtschaftet einen jahrlichen Profit und setzarlst auf IP-Outreach und wirtschaftliche
Analysen von IP. Selbst wenn das Amt nicht fur Rkagiraterie zustandig ist, so unterstitzt es
andere Regierungsinstitutionen in dieser Tatigked arbeitet an der ,IP-Kriminalitat Strategie*
mit. Die Lektionen fur das OPA liegen auf der Hand:

Der Erfolg des UKIPO liegt zu einem gro3en Teiliddregriindet, dass es eine nationale IP-
Strategie gibt, und das Amt sich nicht als einaegdpPrifungsinstanz versteht, sondern stark in
IP-Forschung, IP-Okonomie und IP-Outreach investigiese Investitionen zahlen sich aus, wie
die Profitabilitdt des Amtes demonstriert. Im Zuder zunehmenden Vereinheitlichung des
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europaischen Patentsystems und der damit einhergehe Internationalisierung des
Patentwesens mussen nationale Patentamter sicimeniich neu entwerfen und sowohl ihre
Nische, wie ihren Markt neu definieren. In Grof¥mitien geschieht dies durch ein IP-Amt, das
sich als die zentrale Institution der britischendwmationspolitik versteht.

6.2. IP und Innovation in Grof3britannien

Grol3britannien schneidet in internationalen Inniovesrankings sehr gut ab. Der ,Global
Innovation Index' der WIPO reiht Grol3britannien & Stelle weltweit. Was andere
makrodkonomische Indikatoren angeht, ist Grol3bmitams Erfolg weniger nennenswert: Das
BNP pro Kopf ist mit 25.548 Euro unter dem von Famu, D&nemark, Deutschland und
Osterreich. UNDP’s Human Development Index reind®ritannien an 28. Stelle weltweit. Im
Vergleich dazu steht Osterreich an 19. Stelle, Déamk an 16. Stelle und Deutschland an 9.
Stelle.

Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass Grol3lmigarzwar innovativ ist, jedoch Méangel an der
egalitaren Verteilung von Reichtum aufweist. Inl8actinnovation ist Grol3britannien jedoch ein
wesentlicher Player. Wir gehen davon aus, dassndiesiner klaren IP-Strategie des Landes und
wesentlicher Offentlichkeitsarbeit im Bereich IPBsammenhangt.

6.3. IP-Leadership

Das Amt setzt sich die folgenden Ziele:

Globale und nationale IP-Politik, die die Wettbebstahigkeit Grol3britanniens
garantiert und die Bedurfnisse von Konsumentendardsesellschaft sicher stellt

Weltklasse IP, mit einer Reputation fur Expertideer Fokus und Innovation, die
globale Veranderung inspiriert.

Ein Portfolio von IP-Produkten und Dienstleistungéie den Bedurfnissen der Klientel
des Amtes entspricht und den Bedurfnissen des Esuderecht wird.
(ibid., S. 5)

Eine Analyse des UKIPO zeigt, dass die Férderung umovation, Forschung und den

dementsprechenden politischen Richtlinien ein adedrAufgabengebiet des UKIPO ist. So liest
man auf der Website: ,... die Forderung von Innmvaist ein zentrales Aufgabengebiet des
UKIPO. Denn nur ein Klares, allgemein zugangliched von weiten Teilen der Bevdlkerung
verstandenes IP-System kann zu Wirtschaftswachstosnzur Allgemeinwohlfahrt beitragen.

(http://www.ipo.gov.uk/about/whatwedo.htm

Der britische Premierminister David Cameron versstiea 2011 die Vorbereitung einer
nationalen IP-Strategie, genannt 'Digital OppotiynA Review of Intellectual Property and
Growth' (digitale Mdglichkeiten, eine Analyse volP und Wachstum), die allgemein als die
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Hargreaves Review bekannt ist, genannt nach ihremst&¥nd, lan Hargreaves. Aufgrund der
Hargreaves Studie wird sich die derzeitige Austiogtdes UKIPO sehr wahrscheinlich andern.
Hargreaves halt im Vorwort seine Analysen festsdder Premierminister die Studie in Auftrag
gegeben hatte, da er in Besorgnis war, dass dasitige IP-System nicht genliigend gut darauf
ausgerichtet sei, innovationsbasiertes Wachstungamantieren. * (Digital Opportunity, A
Review of Intellectual Property and Growth 2011, 1)

Hargreaves Analysen suggerieren, dass Firmenghahuind 936 Millionen Euro pro Jahr sparen
konnten, wenn das IP-System in GroR3britannien gadindird. Das Amt arbeitet nun an den
notwendigen Anderungen, um diesen Forderungen lgerecwerden. (‘Digital Opportunity, A
Review of Intellectual Property and Growth 20117p.Der Hargreaves Report ist jedoch nicht
der Erste seiner Art: Das Finanzamt (HMRC) hattesibe 2007 eine Studie zur nationalen IP-
Strategie kommissionierthitp://www.hm-treasury.gov.uk/d/sainsbury_reviewO81Z.pdf).Dies
unterstreicht einmal mehr, dass ein Patentamt muehmuss, als nur zu prifen. Das Amt ist ein
nicht wegzudenkender Partner im Innovationssystedimuss die notwendige intellektuelle und
materielle Infrastruktur dafiir bieten. Das UKIP®eitet mit dem ,Departement fir Wirtschatft,
Innovation und Kompetenzen‘(BIS — Department of iBess Innovation and Skills) und dem
TSB (Technology Standards Board) zusammen.

Der britische Aufsichtsrat fir Technologie (TSB)de&d jedoch 2011, dass eine noch bessere
Zusammenarbeit im Bereich der Innovation stattfimdeénnte. An der Umsetzung dieser
Empfehlungen wird nun gearbeitet. Es wurde weitefutiden, dass das IP-System schwer
zugéanglich fur KMUs ist und fir KMUs zu teuer istm dem entgegenzuwirken, experimentiert
man nun mit Entwirfen fir eine IP-Rechtsschutzebesiung fur KMUs und mit einem
Bezirksgericht, das einzig IP-Streitigkeiten vorikem Wert schlichten soll. (IP-related small
claims court). Analysen dieser Art wurden in dieStPategie der Regierung mit einbezogen und
veranlassten das UKIPO zu einer kompletten Revisgmines Zuganges zu KMUs.
(http://www.ipo.gov.uk/about/press/press-releassfprelease-2011/press-release-
20111208.htm

Das Amt investiert sehr stark in Forschung und sehgftliche Studien zu IP.
(http://www.ipo.gov.uk/pro-ipresearch.nfmSo liest man auf der Website: ,Das Amt will zu
einem Evidenz basierten politischen Entscheidurnggss beitragen. * Um dies zu erreichen, hat
das UKIPO ein umfassendes Forschungsprogramm e@hyiclas unter der Ministerin fur IP,
Baroness Wilcox, am 24. 10. 2010 beschlossen wumdeim August 2011 aktualisiert wurde.’
Das Amt verfugt Uber ein Team, das sich ausscidie@lem Studium der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Implikationen von IP-widme

Das hierbei angefiihrte Schaubild illustriert widrsdas UKIPO auf Studien und Forschung zu
IP-wert legt:

Tabelle 18: Homepage UKIPO
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Search our website

|Search |E

rRsSHelp | B}

uy P Research

s 1P Pro Home IP Research &

3 IP Research E) Browse by policy issuef]l E) Browse by IP right E) Browse by year

Welcome to the IP Research pages of
the professional section of the

. bsite. . .
d Browse by IP right vebste Attitudes and awareness Copyright 2012

The generation of evidence on IP is of

8 Browse by policy issue

¥ Browse by year crucial importance in the development

Economic value of IP Design rights 201
N Browse byA-Z of policy. To this end, the IPO has an ng
developed a comprehensive research Lo .
u  Expert Advisory programme, which was launched by IP infringement and IP in general 2010
Groups Intellectual Property minister Baroness enforcement
Wilcox on 24 August 2010 and updated Patents 2009
B Patents in August 2011. Copyright policy (inc. artist's
Research commissioned by the PO is resale rights) Trade marks and brands 2008
B Trade marks published on this section of the ) ) —— —
. website. You can alzo access papers Firm use of IP (inc. SMEs) — il
B Designs commissioned or produced by the T
) former Strategic Advisory Board for L
B copyright Intellectual Praperty Policy (SABIP).
ﬂ Consultations Please contact our research team with Latest publications
Reviewsd 23 August 2012 any gueries about the IPO’s research IPO research
programme and SABIP's former programme overview 1. UK design as a global industry H(1.41 Mb)
programme.
201112 2. The development of design law - past and future H(Z.ﬂ Mb)

To keep up to date with our latest
h, pl bscribe t RSS
:-::arc  please subscribe to our ' * ‘*’ q 3. Updating the value of UK copyright investment i (398Kb)
*& 4. Trade Mark Cluttering: £n Exploratory Report E.:z.1 SMb)
-u * Qa =154

5. Private Copying and Fair Compensation (full repcrt}ﬂuﬂ.esl“b}

Das Organigramm des UKIPO ist in der Tabelle 18&tb@r. Die Tabelle illustriert eine klare
Trennung von Kompetenzen, anders der Situation cheis der serv.ip und dem
Osterreichischen Patentamt. Der CEO des Amtes, Adtiy, ist ein erfahrener Beamter, der
lange Jahre im Departement fur Wirtschaft, Innaratind Kompetenzen arbeitete. (BIS)
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6.4. Leistungsevaluation

Das UKIPO nimmt alle drei Monate interne Leistungdeationen vor. Feedback Mechanismen
von Klienten des Amtes spielen dabei eine wesémlRolle. Das Feedback der User wird jedes
Quartal auf der Website des Amtes publiziert. Dast Aeigt, dass ein erfolgreiches Amt vor
allem von einer lebendigen Interaktion mit seinen liemten lebt.
(http://www.ipo.gov.uk/about/feedback/feedback-vigin).

Darliber hinaus publiziert das Amt online samtlichetworten auf Offentliche Anfragen.
Transparenz wird als zentrales Element seiner Wigitd Daseinsberechtigung verstanden.

6.5. Finanzlage des UKIPO
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Das Amt finanziert sich ausschlie3lich aus seirmrienden Einnahmen. Patente stellen einen
Grol3teil der Einnahmen des Amtes dar, die vor allem Jahresgebuhren fir Patente getragen
werden. In Grol3britannien designierte europdisciterife stellen eine wichtige Einnahmequelle
dar. Kosten fur Mitarbeiter sind der grof3te Ausggdosten des Amtes. Das Amt hat rund 900
Mitarbeiter, 300 davon sind als Priufer angestéi@areers at Intellectual Property Office’ -
Information released under Freedom of Informatiat, 25 November 2011).

Dies illustriert das hier angefiihrte Schaubild:

Tabelle 20: Einnahmen und Ausgaben des UKIPO i Eur

Ausgaben Einnahmen Gewinn
Mitarbeiter 75.711.239
Patente 83.865.610 109.844.761 25.996.805
Marken 30.852.617 31.734.757 790.556
Schutzrechte 1.736.796 2.925.663 1.189.087
Umsatz 145.359.754
Einkommen 20.123.468

Quelle: UK-IPO Annual Report and Accounts 2011/12

Andere Amter, die hoffen von der Erfahrung des UBIRu lernen, sollten versuchen Backlogs
und lange Wartezeiten unter Kontrolle zu bringeresCkann durch vermehrten Personaleinsatz
oder neue Methoden der Recherche (wie etwa demd3mwcing) erreicht werden. Wichtig ist
zu erwahnen, dass das Amt einen beschleunigteprBréss fir eine zusatzliche Gebihr von
500 bis 700 Euro anbietet.

6.6. Kosten des IP-Schutzes

Die Preisgestaltung des Amtes reflektiert den V@rskostendeckend zu wirtschaften. Das IP-
System soll allen so weit als moglich zugéanglicin.séDigital Opportunity, A Review of
Intellectual Property and Growth' 2011 p. 60). Giebuhren fur den Patentschutz sind seit gut
17 Jahren unverandert und der Eintritt in das IBt&y ist auch in Grol3britannien relativ
gunstig. In der nationalen IP-Strategie (HeargreResiew) wurde unter anderem festgehalten,
dass die Gebuhren des UKIPO fur eine 20 Jahre l&mgeuerung von Patenten bei weitem
niedriger sind als im Deutschen Patent und Markeén®&®MA): 8.660 Euro, verglichen mit
22.131 Euro in Deutschland. ('Digital Opportunif, Review of Intellectual Property and
Growth 2011, p. 60).

Die Anmeldungskosten von Patenten reduzieren sieitery wenn Anmeldungen elektronisch
Uber die UKIPO Website gemacht werden. Durch diglBirung der ,Patent Box' werden die
Kosten fur den IP-Schutz in GroRRbritannien nochteveieduziert. Die ,Patent Box' garantiert
eine reduzierte Korperschaftssteuer, wenn Einkomtiech Geistiges Eigentum generiert wird.
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Damit soll eine weitere Vernetzung von IP und Wdhaft erzielt werden und Firmen einen
Anreiz haben, das IP-System zu nltzen.
(http://www.hm-treasury.gov.uk/consult_patent_baxt

ErméaRigungen fur digitale Anmeldungen hatten zurlg&o dass rund 64,2 % der
Patentanmeldungen und 85% der Markenanmeldungelaim2011 elektronisch durchgefiihrt
wurden. (Information released under Freedom of rmfdion Act, 15 June 2011:
http://www.ipo.gov.uk/foi/foi-disclosure/foi-log.ht). Die online Pradsenz des Amtes war daher
ein wesentlicher strategischer Schritt des Amtes.

6.7. IP-Schutz: Geschwindigkeit und Qualitat

Das Amt ist um eine rasche Abwicklung von Anmeldemdpemiiht, hat jedoch einen Riickstau
an Anmeldungen (PatentbacklogDie Arbeitsleistung pro Priifer ist von 2006- 208@rk
zurickgegangen. Im Jahr 2009 gab es 50 unbeagh®stéente pro Priufer. (Economic Study on
Patent Backlogs and a System of Mutual Recognittamal Report 2010, p. 156). Dies Ubersetzt
sich in 2 552 unbearbeitete Recherchen und 10 8b2arbeitete Patentpriifungen. Eine Studie
von Ernst & Young fand, dass das UKIPO effizient#és das Deutsche und Europdaische
Patentamt ist, wenn es um die Anzahl von RecheucitePrifungsreporten, sowie um dessen
schriftliche und mindliche Kommunikation mit Antssgellern geht. (UK-IPO Corporate Plan
2008, p. 11) Dieselbe Studie von Ernst & Young faodh, dass im Europadischen Patentamt
Mitarbeiter Uberdurchschnittlich oft im Krankensfansind. PWC untersuchte die
Weltorganisation fiir Geistiges Eigentum (WIPO) tadh zu einem ahnlichen Ergebnis, was die
Absenz von Mitarbeitern betraf.

Laut offiziellen Schatzungen des UKIPO dauert elatenterteilung zwischen 24 bis 36
Monaten. (http://www.ipo.gov.uk/types/patent/p-appd/p-after.ntm). In der Praxis, dauert es
eher 36 als 24 Monate bis ein Patent erteilt w{tdformation released under Freedom of
Information Act, 13 October 2011). (Economic Stunly Patent Backlogs and a System of
Mutual Recognition, Final Report 2010, p. 148).

Wir haben einen Benchmark von 10 Patentamtern nofgguvorgenommen (siehe Tabelle 21)
und konnten aufzeigen, dass die Anmeldezahlen Gtafbiens weit Gber dem européischen
Durchschnitt lagen und nur von Deutschland Ubemagten. Insgesamt wurden 21 929 Patent
mit dem Amt im Jahr 2010 angemeldet, mehr als indd&rk oder Deutschland, aber weniger
als in Deutschland. Damit meldet jeder 2857. Eimashein Patent an. Patent-, Marken- und
Musterschutzanmeldungen waren im europdischen &felgl(siehe dazu die IP-10 Tabelle)
Uberdurchschnittlich hoch und im Jahr 2006 hatte Aat die sechst hdchste Anzahl von
Anmeldungen pro Einwohner zu verzeichnen, dies hger als in Osterreich, Danemark,

® Vergleiche dazu auclRatent Litigation in the UK' LSE Law, Society andoBomy Working Paper No.
12/2012;

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac? 164939

Trolls at the High Court?' LSE Law, Society andoiemy Working Paper No. 13/2012;
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac? 164958
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Frankreich und der Tschechischen Republik. Anmeajdanwaren allerdings niedriger als in
Deutschland (ibid.).

Tabelle 21: IP-Anmeldungen
Quelle: WIPO IP-Indicators 2011

m#

6.8. Internationale Beziehungen des Amtes

Das UKIPO lud das Deutsche Patent und Markenamud@nQualitdt und das Management der
Patentprifung zu untersuchen (Study on the Quafithe Patent System in Europe, Journal of
the European Union 2009/S, p. 126). 2003 war datPOKdas erste Amt, dass ISO 9001:2000
zertifiziert wurde. Zurzeit unternimmt das UKIPOneiBenchmark Analyse mit dem USPTO
(U.S. Patent und Markenamt), sowie dem Japanisdhatent und Markenamt, um so
Verbesserungsmoglichkeiten zu identifizieren. Dast Ast noch in eine weitere Benchmark
Analyse mit dem USPTO involviert. Es wird der Fraggehgegangen, wie der Patent-Backlog
beseitigt werden kann. Als Unternehmensziel hah sias Amt vorgenommen, im Zeitraum
2012-13 seine Effizienz um ein 3.5 % zu steigern.
(http://www.ipo.gov.uk/about/whatwedo/ourperform/perform-target.htin

Qualitat
Eine relative geringe Anzahl an Einspruch verfahseheint auf Patentqualitat zu verweisen,
kann aber auch andere Grinde, wie etwa der gewitgehaftliche Wert von Patenten, haben.

Tabelle 22: Ex parte Anhdrungen und begriindetedBetdungen ohne Anhérungen (schliel3t
wiederholte Anhdrung aus)
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Patentanmeldung Wiederherstellung SPCs Gesamt

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Anhdérungen 71 100 1 0 10 2 82 102
Substantielle 54 57 1 1 3 0 58 58
Entscheidungert

Prozedurale 1 6 1 0 0 1 2 7
Entscheidungen /

cmct

Widerrufung 9 15 0 0 0 0 9 15
Gerichtlicher 1 4 1 0 10 1 12 5
Einspruch

(‘SPC’ = supplementary protection certificate —&uaiches Schutzzertifikat)
‘Patente: Inter partes Anhorungen, und begrindetiscBeidungen, die ohne eine Anhdrung
gemacht wurden (schliel3t wiederholte Anhérung aus)’

Tabelle 23: Ex parte Anhdrungen und begriindetedBetdungen ohne Anhérungen (schliel3t
wiederholte Anhdrung aus)

Eigentum  Widerrufung Einspruch  Erklarung Lizenzen Gesamt
(Annullierung) dass keine
Verletzung
vorliegt

201C 2011 201C 2011 201C 2011 201C 2011 201C 2011 201C 2011

Angemeldet 24 46 7 4 1 1 0 0 0 1 32 52
Substantielle 15 30 8 3 0 1 2 0 0 0 25 34
Entscheidungefi

Prozedurale 2 8 0 5 0 0 2 0 0 0 4 13
Entscheidungen

/ CMC’

Widerrufung® 5 4 1 2 0 1 1 0 0 1 7 8
Gerichtlicher 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Einspruch

Quelle: UK-IPO Facts and Figures 2010 and 20132#3

Wir gehen davon aus, dass diese niedrigen Zahleénrca bedingt sind, dass das UKIPO
Zugang zur online IP-Datenbank IPSUM hat. Diese eBlank inkludiert Daten vom
Européischen Patentamt. (EPO). Die Datenbank ist aawenderfreundlich und erlaubt es,
potentiellen Anmeldern eine adéquate Rechercheumefrmen. Um die Qualitat weiter zu
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steigern, experimentiert das Amt derzeit mit ,péerpatent’ Mechanismen. Durch ,peer to
patent’ wird die Patentrecherche der weiten Offelnkieit zuganglich gemacht und
Wettbewerber des Anmelders unterstiitzen PriferemSichtung des Stands der Technik. Das
Pilotprojekt wird ebenso in den U.S.A. und in Japgetestet und impliziert eine weitere
Einbindung der Offentlichkeit in den Recherchepsesze Die Pilotstudie machte 173
Patentrecherchen der breiten Offentlichkeit zugéhgind deren Input wurde von den Prifern in
Betracht gezogen. Das Pilotprojekt demonstriert d&llen des Amtes zu experimentieren und
ist ein gutes Beispiel fur das ,Crowdsourcing‘ v@atentrecherche.

6.9. IP-Outreach und die Forderung von Unternehmert um

Die Rolle des Amtes im Innovationsprozess Grof3bnieans ist starker als sein Name vermuten
lasst. Das Amt begreift sich als Institution zurd&rung von Innovation. Dies soll durch klare,
zugéangliche und der Allgemeinheit zugangliche Raifmeeingungen zu Geistigem Eigentum
erzielt werden. Erfinder, User und Klienten solm weit als mdglich von Wissen und Ideen
profitieren konnen. (UK-IPO Five Year Corporatea®gy S. 5) Es gibt eine eigene Sektion fir
Innovation im UKIPO. Der derzeitige Direktor ist 8oWilkinson, die rund 20 Jahre Erfahrung
in Public Policy hat. Das UKIPO hat auch einen ©@kehomen und eine eigene Stabstelle flr
wirtschaftliche Angelegenheiten von IP.

Das Amt hat verschiedene Instrumente entwickelt,dignbreite Offentlichkeit in IP-Fragen zu
unterrichten. Besonders wird auf die Unterstutzumg KMUs Wert gelegt.
Tabelle 24: IP-Outreach

67 8#(/4
9

‘Cracking Ideas’ (http://www.crackingideas.com/),ei¢pielsweise, ist eine webbasierte
Ressource, die auf IP-Training von jungen Mensdbkassiert ist. Verwendet werden die sehr
bekannten Komikfiguren Wallace und Gromit, um jumdesuten die Notwendigkeit von IP-

Schutz ndher zu bringen. Die Website bietet jurigarien die Mdglichkeit spielerisch IP-besser
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zu begreifen. Das Amt hat sich also stark davorfieertt nur IP-Prifungen anzubieten und
versteht sich als integrativer Bestandteil der \fisgesellschaft.

Diese Botschaft setzt sich fort: das Amt bietettigrdVlacht es Richtig’ Veranstaltungen
(http://www.ipo.gov.uk/getitright.htin die sich an neu und bereits existierende Unkenssn
richten, die ihr IP-besser verstehen wollen. DiBgenstleistungen des Amtes sind informeller
Natur und zeigen, dass das Amt den Eindruck has dee breite Bevdlkerung nichts mit IP-am
Hut hat und kaum ein Verstandnis fur IP-bestehs Bat versucht, IP-aus der Expertennische
in den Fokus von Firmen zu holen. Die Anstrengundes UKIPO in dieser Beziehung sind
bemerkenswert und sollten anderen Amtern als Vaiignen.

Es muss betont werden, dass das Amt sich bemutitt mur die Allgemeinbildung der
Bevolkerung zu IP zu verbessern, sondern auchriepauf den letzten Stand zu halten. Seine
IP-Meisterklassen’ Http://www.ipo.gov.uk/whyuse/business/business-sugipusiness-
masterclass.htjrbieten Trainingskurse von 2.5 Tagen zu einemsRren 1900 Euro plus VAT
pro Person. Wie erwahnt, sind diese Trainings wisseaftlich fundierte Kurse und werden von
Firmen als nitzlich wahrgenommen.

IP-Meisterklassen haben jedoch nur Sinn, wenn Firama den wirtschaftlichen Nutzen von IP-
Bescheid wissen. Dies ist aber oftmals nicht ddr tiad das Amt versucht, dieser Tatsache
durch TV Auftritte entgegen zu wirken. Eines seifmrzten Fernsehauftritte inkludierte eine
Parodie auf die allseits bekannte TV Show ,Dragoar’. (http://www.ipo.gov.uk/dd2012.htm).

Bewusstseinsfordernde Mallnahmen zu IP-sind eingrifioptdt im UKIPO. Die britischen
Firmen haben Zugang zum IP-System durch die * IBHHeheck’ Site, die rund um die Uhr
abrufbar ist und Informationen auf eine leicht augjiche Art und Weise garantiert.

Eines der zukinftigen Ziele des Amtes ist, das®Ureach ‘mindestens 25 000 Firmen erreicht
und dass zumindest 85% der Mitarbeiter dieser Firsagen werden, dass sie Informationen
erhielten, die ihrer Firma halfen. * (The Patenti€f Annual Report and Accounts 2011/12, p.
19) Im Jahr 2011 erreichte das Amt rund 22 500 é&ircurch dieses Programm. (ibid., p. 12).

Tabelle 25: Kostenstruktur des UKIPO
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Quelle: The Patent Office Annual Report and Accounts 204,18139

Das Amt ist nicht fur Verletzungen von |IP zust@ndbafir gibt es separate Einrichtungen, wie
etwa das Buro fur fairen Handel (Office of Fair direg — OFT), das auch fiir Wettbewerbsrecht
zustandig ist, das Finanzamt (Her Majesty Revemumes Customs — HMRC) oder das Handel
Standard Institut (Trading Standards Institutejlodd hat das Amt verschiedene Initiativen, um
die Piraterie zu stoppen. Die Gruppe ,Geistigesigm und Kriminalitat® ( IP-Crime Group)
etwa produziert einen jahrlichen Report zum TheBas Amt steht auch in enger Verbindung
mit diesen Institutionen und kollaboriert etwa mitiativen wie die ,Fake Free London® Initiative
(Antipiraterie London Initiative). Diese Initiativevurde wahrend der olympischen Spielen
realisiert und war ein Versuch, Besucher der Spw@e Kauf von gefalschten Produkten
abzuhalten. Das UKIPO vertritt die Philosophie,sdas besser ist, Piraterie von Anfang an zu
verhindern, als im Nachhinein Menschen zu krimsiaten. Weiter lauft quer durch diverse
Regierungsinstitutionen die Nationale IP-Krimindigstrategie, die es seit 2004 gibt.

Die Website des UKIPO ist in zwei Teile geteiltnHieil widmet sich der IP-Anmeldung und der
andere dem IP-Outreach und den Studien zu wirtSicein Implikationen von IP. Auf der
Homepage gibt es eine Site, die ausschlie3liclAdalyse und Forschung von IP-gewidmet ist.
Das hier angefihrte Diagramm illustriert den Auflolar Website des UKIPO. Die Website ist
sehr ausgewogen und bietet Information sowonhl fiistéiger in das IP-System, wie Experten.

Tabelle 26: Website Struktur
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7. Das Danische Patent und Markenamt - DKPTO

7.1. Zusammenfassung

Das Daische Patent und Markenamt (DKPTO)steht sich als ein wesentlicher Bestandteil

Innovationssystems Dé&marks. Als transparente und zuéssige Institution steht edir eine

transparente Kostenstruktur und ist Uber hinaus sehr aktiv im Bere IP-Outreach. Das
DKPTO nimmt auch seinedRe in der Innovationspolitik des Landes war upielk auch eine

wesentliche Rolle in der nationa IP-Jurisdiktion. Wie andere Patemté&r setzt es sichur das

Europasche Patent stark ein. Es untltzt auch einer Reihe von Pateantérn in Osteurof und

in Entwicklungsladern. Dies geschieht sowohl durch Uniitzung in der Recherclatigkeit,

wie durch Beratung auf institutioneller Ebene. Ddénische Patentamt kann durch se

Vielseitigkeit und seinen Erfolcin vielerlei Hinsicht Osterreich aBeispiel dienen. d&nemark
ist wie Csterreich ein kleines Land und hat vOstereich ein relativ hohepro Kopf Brutto

Nationalproduktdas derzeit bei 37 000 USD lie

Die starke Vernetzung des DKPTO steletztlich eine erfolgsbringenc Strategie dar, um
Patentverfahren effizienter zu gestaltei@nemark ist eine hoch innovative Nation, Gber ein
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gut etabliertes IP-Amt verfiigt. Das DKPTO ist eransparentes Amt, das auf internationale
Prasenz blicken kann. Lektionen fiir das OPA betehattwa:

Verbesserte Online Prasenz und IT Infrastruktur

Kostenfreie KMU Unterstiitzung

Verbesserte Interaktion mit den Technologietrangétren der Universitaten
Teilnahme an européischen Projekten zu IP

Etablierung eines IP-Handelsportals, das alle mé&dionen rund um IP-Verwertung
gratis zur Verfigung stellt

Restrukturierung der Website, sodass es eine atEiQueine Prasenz fur IP-Outreach
und IP-Unternehmertum gibt

7.2. |IP und Innovation in Danemark

Déanemark rangiert an sechster Stelle im Weltinnomaindex der WIPO. Das gleiche Ranking
zeigt, dass Danen sehr aktiv das PatentsystemmuDémemark rangiert in dieser Kategorie
weltweit an 6. Stelle. Der Global Innovation Indeit auch fest, dass Dédnemarks Institutionen
zu den besten der Welt zahlen. Auf Basis der imnfRahder Studie erfolgten Analysen konnte
klar der Eindruck gewonnen werden, dass das daniBatentamt einen wesentlichen Beitrag zur
Innovationslandschaft des Landes leistet.

7.3. IP-Leadership

Das Danische Patentamt versteht sich als das Zerfiiu strategische Information und will
gleichzeitig Schutz fur Geistiges Eigentum bietsaine Ziele sind:

IP-Schutz gewahren
Kundenorientierte, qualitative hochwertige und pssionelle Dienstleistungen zu bieten
Seine Kompetenzen im IP-Bereich international bexestellen.

Es fallt auf, dass die Ziele des Amtes sehr pragioamuliert sind und dieses Leitbild samtliche
Aktivitditen des Amtes determiniert. Die Website éastes ist in vier grof3e Bereiche gegliedert.
Der erste beschaftigt sich mit technischen AspellEnlIP-Schutzes, der zweite Bereich umfasst
den Bereich IP-Recherche, der dritte internationkteoperation und der vierte umfasst
Institutionen, die einen aktiven Markt von IP-fondesollen; wie etwa der IP-Marktplatz. Dass
die internationale Kooperation einen so wesentficfieil der online Prasenz darstellt, ist ein
starker Kontrast zu anderen Patentamtern und zeiigtsehr, dass Amt auf eine globale
Vernetzung ausgerichtet ist.

Nach Auffassung des DKPTO ist das Amt zwar einerifiche Institution, aber es vergleicht
sich trotzdem mit einer privaten Firma: ,Wir sindevein Geschaft, wir missen Gewinn machen,
uns an den Bedurfnissen unserer Kunden orientignensicher stellen, dass unsere Aktivitaten
kostendeckend sind," so der Vorstand des Amtes imene Interview. (Jesper Kongstad,
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1.10.2012) Bis jetzt ist das dem Amt sehr gut ggéum wenn auch das Amt nicht bereit war,
genauere Daten zu liefern.

Was am Organigramm des Danischen Patentamtes bchbrist, dass jener klassische Bereich
auf dem im OPA so stark Wert gelegt wird nur eirldainen Teil der institutionellen
Ausrichtung des Amtes darstellt. Daftr gibt es Abtegen wie etwa ,IPR — Kunden und
Kommunikation®; , IP-Policy* und ,Business Unterstiling’. Diese Institutionen gibt es im OPA
nicht und erklart vielleicht, weshalb der Rechnumafsn seinem Bericht festhielt, dass das OPA
systematisch an Marktanteil verliert. Im OPA werdemliegen, wie etwa der IP-Outreach von
diversen Abteilungen zwar mit betreut, aber eigere Abteilung gibt es daftr nicht.

Tabelle 27: Organigramm

7.4. Beitrag zum nationalen Innovationssystem

Das DKPTO sucht den engen Kontakt zu den danistiméversitaten. Ein gutes Beispiel dafur
ist die Kollaboration mit Arhus Universitat.  htfp://tto.au.dk/en/ &
http://tto.au.dk/fileadmin/www.tto.au.dk/Dokumeriteventorsguide.pdf Das Amt untersttitzt
die Technologieverwertung der Universitaten durecherche Berichte und durch einen aktiven
Dialog zur IP-Verwertung. Programme des DKPTO, efwa der ‘ IP-Marktplatz’ helfen den
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Universitaten aktiv ihr IP zu verwerten. Dieseiektinteraktion steht im krassen Gegensatz zur
Osterreichischen Situation. Kaum eines der dstdn®hen Technologietransfer Zentren hat
Kontakt zum OPA. Es wird vom OPA keine adaquateaBerg geboten und die Gsterreichischen
Universitaten behelfen sich so gut als mdglich mibrmationsmaterial von der europaischen
Kommission und dem europaischen Patentamt. Ankmigsfounkte mit dem OPA gibt es kaum.

(siehe dazu das Kapitel zu OPA)

Dass DKPTO ist nicht fiir Produktpiraterie zustandigd ist so wie das OPA keine
Vollzugsbehoérde. Fir Piraterie ist der Zoll und @elizei zustandig, das ist gleich wie in
Osterreich. Das Amt ist jedoch Teil des , Daniscivatzwerkes gegen Produktpiraterie. * Der
Zugang der Danen zum Kampf gegen die Piraterieiestlich originell. Weiten Teilen der

Bevolkerung wurde Training zur Piraterie gebotend usubsequent wurden Teile der
Bevolkerung zu ,Piratenscouts’ gemacht. Dies isteenebenberufliche Tatigkeit. Die Scouts
melden Piraterie den zustdndigen Behorden. So wandeflachendeckendes Programm zur
Bekdmpfung der Piraterie entwickelt, dass es derhoREn ermdglicht zielgerecht

einzuschreiten. Dies war ein wesentlicher Schutty der Piraterie Einhalt zu gewdahren.
(http://int.stoppiraterne.dk/media/80473/sg)pdf

7.5. Innovationspolitik

Das DKPTO hat den offiziellen Auftrag die danisdRegierung in allen Fragen zu IP beratend
zu unterstitzen. Dies betrifft sowohl die nationaelie internationale Innovationspolitik. Die
anbei angefugte Graphik illustriert die Kompetenzgaphisch. Der Vorstand des DKPTO
berichtet dem Exekutivausschuss, der direkt demsdéhiaftsminister untersteht. Interessant ist,
dass das DKPTO nicht dem Justizministerium zugesrgh und rein institutionell eine gewisse
Unabhé&ngigkeit vom Ministerium unterhalt. Das istQsterreich anders. Vom Féderalismus
gepragt, ist IP in vielen verschiedenen Bereichegesiedelt und es fehlt eine ,Top Down
Leadership’, um all dies in koharenter Weise zurdooeren.

Tabelle 28: DKPTO Organisation
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In der Formulierung der IP-Politik, sucht das DKPEDf die Bedurfnisse der Nutzer des
Systems besonders einzugehen. Durch verschieddraivan wird die Interaktion und pro-
aktive Kommunikation mit Erfindern und innovativéiirmen gefordert. Diese sind Teil des
Zieles die Rolle Danemarks in der Weltwirtschaft fdudern. (http://www.dkpto.org/ip-law--
policy/national-ip-policy/ipr-package.aspx). Da®R Paket’ unterstitzt vor allem KMUs und
Start Ups in IP-Fragen. Es wird ein , IP-Mentorendg?amm’ unter dieser Initiative geboten und
finanzielle Unterstitzung fir den IP-Schutz zudesit Als europdischer Staat arbeitet das
DKPTO natirlich mit dem EPO zusammen und nimmt aseine Rolle in der europaischen
Innovationspolitik wahr. Was es jedoch fundamentan OPA unterscheidet, ist ein radikales
Bekenntnis zur globalen Ausrichtung des IP-Systefis. offenes, global ausgerichtetes IP-
System ist das Leitbild des DKPTO. Es besteht k&labelschau und die Selbstwahrnehmung
des DKPTO unterscheidet sich grundsatzlich vom O, letztlich eine nationale Institution
ist, jedoch nicht sich als Player in einer offenémgernational vernetzten Marktwirtschaft
begreift.

7.6. Kosten des IP-Schutzes und Patentqualitat

Die Kostenstruktur des DKPTO ist transparent urfddau Website des DKPTO abrufbar.
(http://iprights.dkpto.org/prices-and-payment.gsiixe Preise des Amtes wurden seit 10 Jahren
nicht erhéht. (Interview mit Jesper Kongstad, 12002). Die Preise des Amtes liegen zwar Uber
dem europaischen Durchschnitt, umgekehrt stehtddaisaber auch fur qualitativ hochwertige
Leistung. Im Gegensatz zum OPA ist das DKPTO firelhzom Staatsbudget entbunden und
finanziert sich ausschlie3lich Uber die IP-GebUhinbehalt die Oberhoheit Uber sein Budget,
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und hat nicht wie sein 6sterreichischer Counterparteine partielle Budget Oberhoheit. Das
Amt ist profitabel und erwirtschaftet seine Kostdreider war das Amt nicht bereit seine
Finanzlage zu offenbaren. Zu einem geringen Grad das Amt durch Férderungen von der EU
sporadisch unterstitzt.

7.7. Steigendes Arbeitspensum

Gleich wie in vielen anderen Patentamtern verzestdas DKPTO ein kontinuierlich steigendes
Arbeitspensum. Wahrend im Jahr 2010 ein Prifer :mBatente im Jahr prifen musste, waren
es 2012 bereits 160.

(http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/countryofile/countries/dk.html#noje

Das Amt hat zum Ziel eine Patentanmeldung inneraib7.5 Monaten zu bearbeiten. In der
Praxis sind es aber eher 19.9 Monate. Laut ‘Innesavird ein Recherchebericht
durchschnittlich in 6-10 Monaten vorbereitet. Imh8itt wird ein Patent innerhalb von 18
Monaten nach Einreichung publiziert. Das sind katitipe Resultate. In Grol3britannien kann
das etwa bis zu 24 Monate dauern; im EPO 45.3 mieutschland 46.8 Monate
(http://www.ipo.gov.uk/types/patent/p-applying/peafhtn) Economic Study on Patent
Backlogs and a System of Mutual Recognition, FRgport 2010, p. 97). Der Erfolg des Amtes
erklart sich zu einem guten Teil aus den Mitarlvejtdie es beschaftigt. Deren Gehélter stellen
rund 70% der Kosten des Amtes dar.

7.8. Qualitatssicherung durch internationale
Arbeitsteilung

Das Amt setzt auf regionale und internationale Kaapon. Das ,Nordische Patentinstitut' ist
ein Netzwerk der IP-Amter Islands, Norwegens unddddarks und hat zum Ziel die Qualitat
der IP-bezogenen Dienstleistungen dieser Landeesitu stellen. In Osterreich plant man das
Donauinstitut aufzubauen. Das ist begrifienswent) deernationale Erfahrung zeigt, dass
solche Initiativen von Nachhaltigkeit sind. Auf dRatentanmeldungsautobahn’ (,Patent
Prosecution Highway*) wurde bereits im Kapitel zARA eingegangen. Die weitere
Vernetzung von IP-Amtern auf globaler Ebene stgtien wesentlichen Vorteil fur IP-Besitzer
dar.

Die Effizienz der Prifung wird hauptséachlich dudit internationale Vernetzung sichergestellt.
Datenbanken wie PVSonline und Tmview erlauben Bieeherche zu machen. Das DKPTO
bietet kein beschleunigtes AnmeldungsverfahrenaéiwPatente im Bereich der griinen
Technologie. Das bietet das OPA zwar auch nichglder im internationalen Bereich bereits der
Standard.
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7.9. Patentqualitat

Wenn man die Aufrechterhaltung von Patenten alké&tor fur Patentqualitat hernimmt, so sieht
man, dass im Zeitraum 2004 bis 2010 weniger alsHi#fte der Patente aufrechterhalten
wurden. Im Interview mit Mitarbeitern des DKPTO wlerjedoch gesagt, dass dies dadurch zu
erklaren sei, dass Patente vor allem in nicht ehaftlich lukrativen Bereichen eingereicht
werden. Dies wirde wohl der weiteren Untersuchuadibfen, kann aber hier nicht weiter
betrachtet werden. (Keld Jensen und Christina I€lvgrg, 4.10.2012)

Tabelle 29: Patenterhaltung
Quelle: WIPO Statistik Datenbank
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7.10. IP-Outreach & Forderung von Unternehmertum

Da sich das DKPTO nicht nur als prufende Instargrdiét, wird auf eine aktive Forderung
von IP-Unternehmertum stark Wert gelegt. Durch adé® Online Prasenz und
medienwirksame Kommunikation wird versucht, IP-dariernehmern ndher zu bringen.

Datenbanken wie PVSonline oder TMview werden Usgratis zur Verfigung gestellt.
(http://www.dkpto.org/online-tools/databases-(freeess).aspx Die IP-Anmeldung kann
online durchgefuhrt werden. Wichtig sind jedoch @molkits ‘ IP-Survey’; * IP-Response’
und ‘ IP-Marketplace’ und das Portal , IP-Handdhttp://www.dkpto.org/online-tools/ip-
survey.aspx http://www.dkpto.org/online-tools/ip-response.aspx  http://www.ip-
marketplace.orgy/ , IP-Service' ist ein Toolkit, das IP-Besitzeenlaubt, die IP-Position von
Wettbewerbern zu beobachten. , IP-Response’ isiRiManagement Toolkit und der , IP-
Markplatz’ sucht einen aktiven und transparentenrkildtr IP zu schaffen. Diese
Dienstleistungen stehen unentgeltlich zur Verfligumas hier angefiuhrte Schaubild
illustriert das Ziel des , IP-Markplatzes* graphisc

Tabelle 30: IP-Marktplatz

Wenn es zu einer Transaktion kommt, so werden dehiologietransfer und die
Verwertung von Technologie angekurbelt. Diese dtike des DPMA ist europaweit
einzigartig und hat einen klaren VorbildcharakterDeutschland, Osterreich und auch in
GrofRbritannien stellt die aktive Vermarktung vorePgéen ein grofRes Problem dar.
Danemark kampft zwar auch mit brachliegenden, msfparenten Méarkten, zeigt aber einen
Weg, wie das Problem gelost werden kann. Es isbfien, dass &hnliche Initiativen in
Osterreich wahrgenommen werden.
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Das Portal , IP-Handel* liefert samtliche Inform@ten rund um das Thema , IP-
Verwertung'. Es gibt frei verfigbare IP-Bewertungssmata, es werden Mustervertrage fur
Lizenznahmen gratis zur Verfigung gestellt und kamn nachlesen, worauf es bei der IP-
Verwertung und der Verhandlung von Lizenzen besmndamkommt. Diese praktischen
freiverfugbaren Toolkits sollten Osterreich als bt dienen. Denn in Osterreich werden
Dienstleistungen dieser Art entgeltlich angebotemd ues gibt keinen online
Informationsknotenpunkt, wo man im Selbststudiumh swichtige Kompetenzen der IP-
Verwertung aneignen kann.

Im Vergleich zum DKPTO sticht hervor, dass das OMditere Investitionen in seine IT-
Infrastruktur vornehmen sollte und Kerninformatiorgur IP-Verwertung zusammen mit der
aws gratis zur Verfiigung stellen sollte.

7.11. Internationale Beziehungen

Die Website des DKPTO ist auf Danisch und Engligbrufbar. Das ist in Osterreich nicht
der Fall und bedeutet, dass auslandische IP-Istengsn die Informationen des Amtes nur
sehr limitiert zugénglich sind.

Das DKPTO leitet seinen nationalen Erfolg auch dweine starke internationale Prasenz ab.
Partnerschaften, transnationale Kooperationen, @atsourcing und das In-Sourcing von

Dienstleistungen sind wichtige Komponenten sein&tigkeiten. Dieser rege Austausch ist
auch ein Zeichen dafir, dass auswartige Institetioviertrauen in das DKPTO haben und es
als einen zu verlasslichen Vertragspartner wahreeh/ie bereits erwahnt, ist das DKPTO

Mitglied des Nordischen Patent Institutes und deatentanmeldungsautobahn. * (Patent
Prosecution Highway) Die genauere FunktionsweiseREtentanmeldungsautobahn® wurde

bereits im Kontext des OPA erklart.

Wie das DPMA oder das UKIPO ist das DKPTO in dasopdische Programm IP4INNO
involviert. IpeuropAware hat ebenso wie IP4INNO zidial ein besseres Verstandnis zu IP-
Management in Europa zu schaffen und vor allem KNtJdieser wichtigen Tatigkeit zu
unterstutzen.

http://internationalcooperation.dkpto.org/internagl-projects/projects/ipeuropaware.aspx
undhttp://internationalcooperation.dkpto.org/internatl-projects/projects/ip4inno.aspx

Das DKPTO unterhalt dariber hinaus bilaterale Rasthaften mit Island oder der Turkei.
Diese bilateralen Partnerschaften geben dem DKPIEOMiglichkeit, die Prufverfahren
dieser Lander einzukaufen. Wahrend das In-sourdileg Arbeit dieser Amter im
Widerspruch zur Tatsache steht, dass das DKPTGOtberne eigene Prifverfahren nur mit
erheblicher Verzégerung bewadltigen kann, will dasKPDO keine weiteren
Geschaftsmaoglichkeiten verlieren oder auf diesesazaginkommen verzichten will. Diese
Arbeit verstarkt dariiber hinaus die internatioriRéputation des Amtes und unterstreicht das
Vertrauen, das andere Lander in diese Institutadseh.

Das DKPTO arbeitet mit einer Vielzahl von anderémdern an IP-bezogenen
internationalen Projekten: Polen, Kroatien, MaRamé&nien, Bulgarien, Turkei, Moldawien,
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Armenien, Saudi Arabien, Russland, Indien, China ietnam. Es wurden beispielsweise
Patentprifer trainiert, existierende IP-Gesetzedrest, die IT Infrastruktur etabliert und
verschiedenen IP-Trainings abgehalten. Das DKPh@ledafiir Einnahmen zwischen 78
000 Euro (etwa von Malta) bis zu 15.6 Millionen &¢im Fall Chinas). Projekte werden oft
durch die EU finanziert, durch internationale Ongationen oder durch bilaterale
Ubereinkiinfte. Die Landkarte illustriert Danemairkigrnationale IP-Prasenz:

Tabelle 31: Danemarks internationale IP-Présenz

8. Methode des Erkenntnisgewinns

In Osterreich wurden Tiefeninterviews laut der un@ngefihrten Tabelle durchgefiihrt.
Weiter wurden alle o6ffentlich verfligbaren Materralgesichtet. Um die Situation in

Osterreich mit jener in GroRbritannien, Danemarkl reutschland zu verglichen, wurden
auch Interviews in Mitarbeitern der Amter jener Ham durchgefihrt. Es wurde der Versuch
unternommen, auch Input von der 6sterreichischdasitnie zu bekommen. So etwa, wurden
IP-Manager von Magna oder der Deutschen Telekomudé der AVL angesprochen. Es
stellte sich aber heraus, dass niemand zu einemr&sbereit war, da man meinte, man
wisse zu wenig Uber das OPA, sodass man nicht tudalieSbetragen konne. So etwa stellte
die IP-Managerin der Magna fest, dass OsterreishVirkt zu klein sei, sodass man nicht
bzw. kaum Beriihrung mit dem OPA habe und folglichhzu sagen habe.
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Die bestehende Methode ist darin limitiert, dagsasif qualitativen Tiefeninterviews beruht
und keine weitgehende Befragung von einigen 108dPen gemacht wurde. Dies hatte den
Rahmen dieser Studie gesprengt.

Tabelle 32: Interviewliste

Tony Clayton UKIPO
Interview am
28.9.2012

Christina Klingenberg DPMA
Interview am
28.9.2012

Mag. Christian CAST
Mathes

Schriftverkehr

14.9.2012

Rosa Wilkinson UKIPO
Interview am
1.10.2012

Dr Gabriele Rausch Magna

Schriftverkehr Patent Department Europe,

14.9.2012 German and European
Patent Attorney

65



Grinderservice GmbH

Dr. Erwin Gutlederer CAST

Interview am CAST - Center for Academic

2.10.2012 Spin-Offs Tyrol
Grindungszentrum GmbH

Dipl. Ing. Dr Gerald aws

Ruppert

Interview am

2.10.2012

Dr. Simone Pival TU Graz

Interview am Forschungs- & Technologie

2.10.2012 (F&T)-Haus

Dr Georg Buchtela OFI

Interview am

2.10.2012

Huw Jones UKIPO

Interview am

24.9.2012
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HMRC Sainsbury Reviewhttp://www.hm-treasury.gov.uk/d/sainsbury_reviewO81.pdf
Danish Counterfeiting and Piracy Repdntitp://int.stoppiraterne.dk/media/80473/sg.pdf
DKPTO Web sitehttp://www.dkpto.org/
IP-Marketplacehttp://www.ip-marketplace.org/

EPO and German Patent Processiitp://www.ipo.gov.uk/p-backlog-report.pdf
Global Innovation Indexttp://www.globalinnovationindex.org/

The Nordic Patent Institutéttp://www.npi.int/
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UK Patent Processing Timbttp://www.ipo.gov.uk/types/patent/p-applying/peafhtm
WIPO Data for Denmark:
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/countryofile/countries/dk.html#note
WIPO's World Intellectual Property Indicators 20hftp://ipstatsdb.wipo.org

10. Disclaimer

This research has sought to respect academic iiytémithe best of its ability. This research hagto
undertaken to the best of the authors’ abilities.

This research material does not constitute an offeplicitation to make financial, managerial,ippl

or economic decisions on the basis of its contiértitas been undertaken to the best of the authors’
abilities. It should not be so construed, nor stiaubr any part of it form the basis of, or beedlon

in connection with, any contract or commitment vglogiver. The information in our research, or on
which it is based, has been obtained from sourbhat Wwe believe to be reliable and accurate.
However, it has not been independently verified aoedrepresentation or warranty, express or
implied, is made as to the accuracy or completenokssiy information obtained from third parties.
The information or opinions are provided as atdhte of their original publication and are subject
change without notice. The information and opinipnavided in our research take no account of the
reader’'s or the Republic of Austria’s, or the AissirPatent Office’s individual circumstances and
should not be taken as specific advice on the meftany economic, financial or managerial
decision. Readers should consider our researchlgasingle factor in making any type of decision.
Further information is available upon request. Nentber of the authors accepts any liability
whatsoever for any direct or consequential lossdo@wer arising, directly or indirectly, from anyeus
of our research or its contents. The recommendatioovided in this study should only be read as an
indication, yet it is emphasized the decision oy asform remains with the authorities of the
Republic of Austria.
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